VARNEMAGERNE

Danmarks bidrag til den tyske krigsgkonomi under den tyske besaettelse
— i europaeisk perspektiv



Forord

Hermed foreligger ”Varnemagerne”, der behandler dansk erhvervslivs forhold under beseettelsen.
Bogen er en parallel til ”Kollaboration eller tilpasning?”, der beskriver samarbejdspolitikken mere
generelt, men kan ogsa leeses uafhaengigt af denne.

Tak til min mand, professor Niels Thomsen, som gennem mange ars samliv og dybtgaende
indflydelse pa min metode og viden har vaeret med til at skabe fundament for bogen. Tak til mine to
senner Steen og Mikael for hjelp til korrektur, opseatning og ferdiggerelse af tabeller i en
overskuelig form og for deres interesse for projektet. Jeg har trukket pa Steens undersggelse af de
100 starste industrivirksomheder.

Tak til tidligere rektor ved Odense Universitet, Aage Trommer, for gennemlasning af manuskriptet
og faglig sparring, rad og vejledning. Tak for fagkollegers veesentlige bidrag til begge bager. Bogen
har egen basis, men hviler i hgj grad pa deres arbejde gennem arene.

Jeg har i bogen prgvet at anlegge en egen synsvinkel, men sggt at holde igen med at drage
personlige konklusioner. Den enkelte leeser ma drage sine egne. Hermed blot nogle fa ord om min
egen opfattelse.

Som det det farste land, Tyskland besatte i Vesteuropa, opnaede Danmark en sarstilling, som landet
i vidt omfang beholdt under hele krigen. Samarbejdspolitikerne handlede pa de vilkar, som de
herved fik udstukket. Erhvervslivet handlede for sin del pa de vilkar, som besattelsesmagten og
samarbejdspolitikerne fastlagde. Det er urimeligt at se bort fra disse grundvilkar, ndr man i dag
tildeler skyld og medansvar.

Jeg sa selv krigen med barnets gjne. Jeg var vidne til, at de tyske soldater den 9. april drog ind i den
lille stationsby, hvor jeg boede. De samledes pa torvet, far de om aftenen blev indkvarteret i private
hjem pa grund af angrebets improviserede karakter. Jeg undrede mig over, hvorfor leerer Andersen
graed over besettelsen. Hos leege Dahl blev tyskerne overladt til at spise for sig selv i spisestuen. |
mit eget hjem, hvor tyskerne spiste oksehaler sammen med familien, fremfgrte min far ved
middagsmaden sin mening: “Nazismus nichts gut”. Den ene soldat blev red i kammen af raseri,
mens den anden “gaest” beroligede sin vabenfalle med afdempende armbevagelser.

Tyskerne blev en fast bestanddel af bybilledet, men befolkningen blandede sig kun undtagelsesvis
med dem. Privat kontakt med besattelsesmagten blev opfattet som uacceptabel, hvilket ogsa
forklarer tyskerpigernes skeebne efter krigen. I vor by havde de hovedkvarter pa Madsens hotel.
Indtil krigens slutning stod de tyske vagtposter stationeret foran.

Som jeg oplevede det, foregik besettelsen stort set uden vold. Hverdagen var praeget af tidens
mangler. Til min konfirmation fik jeg en cottoncoat syet af lagner og i gvrigt ogsa et par ikke serlig
holdbare sko lavet af rgdspeetteskind. Men man leeste om volden i aviserne og de illegale blade. Da
modstanden tog til, kom den tyske terror. Min kommende svigerfar redaktgr Sigurd Thomsen - som
jeg aldrig ndede at mgde - blev skudt af Hipo ved et sakaldt clearingmord i 1944. Sammenlignet
med, hvad andre lande blev udsat for, var terroren og henrettelserne i Danmark dog begransede.



Det mest dramatiske jeg oplevede var scenerne efter sabotagen af et flygtningetog pa den jyske
tvaerbane. Vi sa her flygtninge fra krigens elendighed ifart deres bedste taj, som de havde valgt at
tage pa i flugten. Pa det nzerliggende mejeri spiste de fladeskum som mad. Jeg var rystet.

I et andet sjeldent eksempel fra bylivet gennede vi hujende den lokale mekanikers nazi-
uniformerede bagrn gennem gaderne. De var medlemmer af Hitler Jugend.

Jeg husker ogsa, at jeg herte, hvordan mine foraldre var til i landskamp i Kgbenhavn, hvor
folkemaengden buede tyske officerer ud af Idratsparken. De valgte at forlade stedet.

Mest beveegende af alt blev det dog at overvare oplaesningen af frinedsbudskabet fra London den
4.maj 1945, at ” [ dette ojeblik meddeles det, at Montgomery har oplyst, at de tyske tropper i

Holland, Nordvesttyskland og i Danmark har overgivet sig.”. Graden star mig endnu i halsen, nar
jeg harer det.

11. juli 2009

Birgit Nuchel Thomsen



Kapitel 1

Forskningen vedrgrende bescettelsestiden

Forskningen i den tyske besettelse af Europa har veeret meget omfattende og er i virkeligheden
naermest uoverskuelig. Der er skrevet store, bindsteerke vaerker om anden verdenskrig ikke mindst
af tyskerne selv. Den foreliggende oversigt ger derfor pa ingen made krav pa at vare fuldt
daekkende, hverken for den udenlandske eller for den danske forskning pa omradet.

I kapitlet gives der forst en oversigt over den danske forskning vedrerende beszettelsestiden. Det
vil blive beskrevet, at den danske forskning har gennemgdet forskellige faser. Den seneste fase er
en revisionistisk stromning, der seerlig fremheever marginalgrupper og eksempler pa samarbejde
med besettelsesmagten. Det vil blive beskrevet, at denne forskning har veeret udsat for betydelig
kritik, bl.a. i forbindelse med betydningen af de danske landbrugsleverancer til Tyskland. Kapitlet
slutter med et udblik mod den europeaeiske forskning. Her vil der serlig blive gjort rede for den
diskussion, der har veeret om den norske forskning i beseettelsestiden. Udviklingen i den norske
forskning minder meget om den danske.

Samtidens forskning

I Danmark tog krigsgenerationen og dens aktgrer - historikere, politikere, gkonomer og
modstandsfolk - over umiddelbart efter besattelsen. Blandt andet skete dette i form af
flerbindsveerker med grundige, veldokumenterede fremstillinger, der belyser samtidens forskellige
vidnesbyrd om forlgbet. De danske samarbejdspolitikere, is@r de socialdemokratiske, og
modstandsbevagelsen, var i denne epoke i betydeligt omfang med til selv at forme
historieskrivningen. Varkerne kan, om man vil, anskues som defensorater for den farte politik og
modstandsbevagelsens holdninger, men kan pa grundlag af faglig kvalitet med samme ret ses som
samtidsgenerationens fremlaeggelse af deres syn og erfaringer, der ikke star tilbage for senere tiders
vurderinger — maske tveertimod. Det drejer sig om Aage Friis (red.), Danmark under Verdenskrig og
Beseettelse 1-V (1945-1948), som i de politiske afsnit fremtraeder som de samarbejdende partiers og
de fremtreedende embedsmands version af den danske statsmagts vilkar under besattelsen. P.
Munch skrev saledes om den politiske udvikling. Socialdemokratiet udgav ogsa sin egen version i
Hartvig Frisch m. fl., Danmark Besat og Befriet I-11l (1945-1948), hvor Frisch selv skrev de

politiske hovedafsnit. | Brgndsted og Gedde (red.), De fem lange ar I-111, blev de politiske afsnit
skrevet af de radikale historikere Erik Rasmussen og Helge Larsen. | Vilhelm la Cours (red.),
Danmark under Besettelsen I-111 (1945-1947), var de borgerligt-nationale grundholdninger

fremtreedende med kritik af den farte forsvarspolitik og af samarbejdspolitikken for stor
eftergivenhed, mens modstandsbeveegelsens indsats sas som en national samling og en oprejsning i
kraft af sabotagen og illegal virksomhed. |1 1960erne udkom Bgrge Outzes bog Danmark under den
anden Verdenskrig I-1V (1962-66), der afspejlede modstandsbeveaegelsens synspunkter og delte
grundholdninger med Vilhelm la Cours veerk.

| Ebbe Munck og Bgrge Outze, Danmarks Frihedskamp (1945-48), fortelles om det illegale
arbejde. Grundtemaet er den danske befolknings harme over den 9. april, den nationale samling for
sikringen af demokratiet, og befolkningens samling om og stette til de fa modiges indsats i kampen
for Danmarks befrielse og det retfeerdige opger med dem, der forradte nationen.

Dette blev i store treek lig med den nationale grundfortelling om besattelsen, som utvivisomt
fortsat ville blive bekraftet af flertallet af dem, som selv oplevede besettelsen, safremt de kunne



tale. Denne opfattelse af forholdene er senere blevet bestridt. Dog ikke af tyskerne, der havde
samme mening om forholdene i Danmark som den danske befolkning. Af de tyske indberetninger
til Berlin fremgar det, at de fra starten sa danskerne som engelskvenlige og tyskfjendtlige, et forhold
som de bekrafter i deres indberetninger til Berlin hele besattelsen igennem. Farst efter en tysk sejr
— er skannet — ville der eventuelt vaere mulighed for at pavirke danskerne i en anden retning.
Tyskerne vurderede, at politikerne og andre ansvarsbaerende ledere delte disse holdninger, men de
ansa dem for opportunister, der var villige til samarbejde, hvor det kunne tjene Danmarks interesser.

Danmark fik ligesom Norge i forbindelse med retsopgeret nedsat en Parlamentarisk Kommission,
som i perioden frem til 1959 udgav en raekke beretninger og kilder vedrgrende regeringens og andre
aktgrers virke under den tyske beseattelse. Kommissionens beretninger var stort set en frikendelse af
de under krigen siddende politikere. Dette materiale og modstandsbevagelsens udgivelse af Frit
Danmarks Hvidbog 1-2 (1945-46) og Niels Alkil, Besattelsestidens Fakta 1-2 (1945-46) med
materiale til belysning af baggrunden for de serlige straffelovstilleg fra 1945, udgjorde en
vaesentlig del af grundlaget for de naeste 20 ars historieskrivning.t

Der fandtes dog allerede i samtiden — serlig blandt politikere og jurister - en modbevagelse.
Blandt andet kritiserede Hal Koch, at politikernes ikke ved retsopgaret vedstod sig deres ansvar for
samarbejdspolitikken, ligesom der var kritik af en reekke af modstandsbeveegelsens handlinger
under besettelsen. Der var pa samme tid en voldsom polemik i tidsskrifter og aviser om
bedgmmelsen af den farte politik, modstandskampen og retsopgeret.

Bescettelsestidshistorikerne i Selskabet for Danmarks nyeste Historie

Den naste fase i historieskrivningen indledes ved, at besattelsestidsforskningens nestor Jgrgen
Haestrup udgav sine arbejder om kontakt med England og modstandsbevagelsens organisation i
1954 og 1959. Disse arbejder banede vej for en ny bglge af undersggelser fra 1960.2 Haestrups
forskning hvilede pa en konsensusopfattelse, hvori der var en tendens til at se besattelsestidens
ledende akterer som medspillere i det nationale projekt.

Med oprettelsen af Selskabet for Danmarks nyeste Historie (DNH) i 1961 og med privilegeret
kildeadgang og offentlig finansiering gik en ny generation af historikere i 1960erne i gang med
udfarlige kildestudier af de fleste omrader, hvor besettelsen og den tyske politik havde grebet ind i
danske forhold, og hvor der var dansk-tysk samarbejde og konflikter. Det medfgrte som i Norge en
steerk fokusering pa den farte politik og modstanden mod besetterne. Denne forskning var - skent
ikke ukritisk - ligesom farste generations fremstillinger overvejende i overensstemmelse med den
danske konsensustradition med indbygget forstaelse for den officielle danske politik. I lgbet af de
folgende 25 ar blev der inden for DNH’s rammer udsendt vaerker, der deekkede emner som Dansk
Ungdoms Samvirke, dansk udenrigspolitik 1933-1940, levevilkar under besattelsen, de danske
nazister og besattelsesmagten, det danske gesandtskab i Washington 1940-42, samlingsregeringen
og forholdet til besattelsesmagten i 1940, optakten til og bruddet med besattelsesmagten 29. august
1943, veernene og retsopgeret efter besattelsen. 1 1973 kom Henrik S. Nissens bog 1940 - Studier i
forhandlingspolitikken og samarbejdspolitikken”. Bogen 14 i forleengelse af Haestrup-traditionen,
idet besattelsen blev set ud fra et konsensussynspunkt. Alle de implicerede parter — politikerne,
administrationen og modstandsbevaegelsen - arbejdede pa at varetage danske nationale interesser.

Der skete et brud med denne koncensusopfattelse, da Hans Kirchhoff i 1979 i sin bog
”Augustopreret 1943. Samarbejds-politikkens fald 1-3”, indferte det i den franske



kollaborationsforskning introducerede kollaborationsbegreb og dermed bred konsensustraditionen
0og antastede samarbejdspolitikken politisk og moralsk. Konflikten mellem politikere og
modstandsbevagelse blev understreget. Politikerne gnskede ikke frivilligt at afgive magten og var
villige til at streekke sig meget langt i forhold til bessttelsesmagten. De blev tvunget veek i
dilemmaet mellem de kommunistisk ledede strejker i august 1943 og tyske krav. | Viggo Sjgquist,
Danmarks udenrigspolitik 1933-40, fremfortes det grundsynspunkt, at den P. Munchske
udenrigspolitik var neutralitetspolitik med seerligt hensyn til Tyskland — en politik, som man ser
viderefgrt i dansk politik over for besattelsesmagten efter 1940. Henning Poulsen belyste med
vaerket om “Besattelsesmagten og de danske Nazister” dele af den tyske beslutningsproces og
Sigurd Jensen om levevilkarene. Palle Roslyng Jensen og Henrik Stevnshorg skrev om veernene og
politiet, og Ditlev Tamm og Henning Koch om de juridiske forhold ved retsopgeret og statslig
ngdret.

Konfliktsynspunktet og revisionismen blev de dominerende tilgange til hovedparten af den
professionelle forsknings beskeftigelse med besattelsen fremover. Inden for studiet af
modstandsbevagelsen pavistes, hvor fa medlemmer der var, og at den danske modstandskamp kun
var et lille bidrag til de allieredes krigsfarelse. Trommers arbejde om jernbanesabotagens
begraensede betydning var et revisionistisk synspunkt, der rummede et forskningsmaessigt nybrud.

Jorgen Haestrup og besattelsestidshistorikerne under DNH har sammen med den farste
generations fremstillinger alt i alt leveret en imponerende indsats inden for dansk
besattelsestidsforskning, hvor de centrale sider af besattelsestidens historie er dekket ind. Senere
fremstillinger hviler tungt pa disse pionerers arbejder. Saledes sidst Bo Lidegaards sammenfatning
om beszttelsen 1 “Dansk Udenrigspolitiks Historie”, 2003 og “Kampen om Danmark, 2005.
Kirchhoff, Poulsen og Trommer har suppleret med sammenfatninger af fremstillinger omkring ar
2000.3

Opfattelsen af karakteren af den fagrte danske politik er stadig noget delt med hensyn til, om den
skal rubriceres som forhandlingspolitik (som samtidens akterer og politikerne sa det), eller som
samarbejdspolitik (som modstandsbevaegelsen sa det) eller som kollaboration og statskollaboration
(som en del af historieforskningen har set det). Hos de yngre historikere ses kollabo-rationsbegrebet
indtil videre at veere slaet igennem.

Revisionismen

Revisionistiske tillgb fra 1990erne har i den fortsatte udforskning interesseret sig for emner i
tilknytning til de danske jader, for deres redning ved flugten til Sverige, deres stilling i samfundet,
deres skabne i Sverige og i tyske kz-lejre og for tyske flygtninge. Samtidig er fulgt interessen for de
udstgdte grupper med bgger og artikler om tysklandsarbejderne, de danske gstfrontfrivillige, de
danske nazister, Schalburgkorpset, stikkerlikvideringerne og de tyske flygtninge i Danmark.

Kritik af DNH-forskningens koncept blev farste gang udtrykt i Hans Kirchhoffs disputats fra 1979
og senere i hans bidrag ”Die dinische Staatskollaboration”.* Kritik af den nationale selvopfattelse af
Danmark under besettelsen kom endvidere til udtryk hos Claus Bryld og Anette Warring,
Besattelsestiden som kollektiv erindring 1945-1997 (1998). | 2001 kom Sofie Lene Baks
fremstilling af Jadeaktionen oktober 1943, og i 2005 kom Hans Bondes bog Fodbold med fjenden
om forholdet mellem tyskerne og dansk idraet.> En reekke bidrag om de politiske partier under



besettelsen er samlet i Joachim Lund (red.), Partier under pres, demokratiet under beszttelsen.
Bogen kan ses som et led i den samme revisionisme.

De revisionistiske bidrag siden 1990erne har dog overvejende heftet sig ved besattelsestidens
skyggesider, mindretals samarbejde med besattelsesmagten, samt hvad der i gvrigt kan fremdrages
af skandalgse forhold. | en farste bglge kom Anette Warrings bog Tyskerpiger under besettelse og
retsopger (1994) samt bog skrevet af Claus Bundgaard Christensen og Peter Scharff Smith, Under
Hagekors og Dannebrog. Danske i Waffen SS 1940-1945 (1998). Endvidere kom Stefan Emkjeers
bog Stikkerdrab om modstandsbevagelsernes likvideringer af danskere under besattelsen.

Efter 2000 er disse publikationer blevet fulgt op af en strem af publikationer og undersggelser af
tyske institutioner og magtorganer, saledes Veernemagten, Gestapo og SS i Danmark. Der er her tale
om institutioner, som hidtil har veeret udakket. Udgivelserne fremkommer som led i interessen for
overgreb, jodeforfglgelse og odigse sider af besettelsen og danske medlgberes samvirke med
besattelsesmagten. Det drejer sig om arbejder som Andreas Monrad Pedersens bog om
Schalburgkorpset, samt Henrik Lundtofte om Gestapo. Efterfalgende er kommet Peter @vig
Knudsens bgger om modstandsbevaegelsens likvidationer og om hipobgdlen Birkedal samt
Vilhjalmur Vilhjalmsson om jediske flygtningeskaebner.®

Forskningen i bescettelsestidens gkonomiske og erhvervsmaoessige

forhold

Den gkonomiske politik og dansk udenrigshandel blev allerede grundigt og kompetent behandlet af
samtidsgenerationens gkonomer i undersggelser lige efter besattelsen, som ma siges at veare blevet
staende. Men der er indtil videre ingen samlet fremstilling, som pa mikroniveau og systematisk har
analyseret industriens virksomheders og dens organisationers samarbejde med besattelsesmagten -
og for sa vidt angar besattelsens mulige betydning for en moderniseringseffekt i virksomheder og
infrastruktur nzesten ingen. Den almindelige opfattelse har veeret, at der i Danmark blot skete en
nedslidning af det danske produktionsapparat. Det har imidlertid vist sig, at dansk maskin- og
skibsbygningsindustri i den sidste fase kunne udbygge sit produktionsapparat ved tilfgrsel af sterre
leverancer af maskinel fra Tyskland. Denne disposition blev besluttet pa hgjeste niveau med henblik
pa forggelse af leverancer til den tyske militeerindustri.’

Den tyske forsker Harald Winkel har i et samlet bind om de erhvervsmassige forbindelser i
besattelsestiden sat spergsmalstegn ved opfattelsen af de negative gkonomiske virkninger af
besattelsens pengeudpumpning for produktionen og understreget den dansk-tyske samhandels
virkninger og betydning for den fulde beskeftigelse. Han vurderer pa linje med de tidligere
fremlagte danske undersggelser, at den totale danske levnedsmiddeleksport (her inklusive eksporten
af fisk), tilsammen udgjorde ca. 15 pct. af det tyske forbrug, hvoraf dog de tyske
vaernemagtstropper i Danmark har aftaget en betydelig del.®

Fra 1995 satte den revisionistiske bglge i litteraturen om erhvervsmassige og gkonomiske
forhold. 1 1995 gav Joachim Lund en fremstilling af Danmarks deltagelse i den tyske udnyttelse af
@strummet.® T 2000 udkom bogen “Krigens kebmand” skrevet af Christian Jensen m.fl. Bogen, der
har karakter af forargelseslitteratur, byggede pa fire Berlingske-journalisters stort opsatte
artikelserie i Berlingske Tidende i 1999/2000 vendt mod Danmarks sterste virksomhed A. P.
Maller-Marsk for dets virke under besattelsen.’® I 2003 kom Steen Andersens bog Danmark i det



tyske storrum, der handler om danske embedsmands og erhvervsorganisationer planer for en
tilpasning af dansk gkonomi til den tyske.

Der blev efterpéd givet en sarbevilling pé finansloven til forskningsprojektet ”Erhvervslivet under
besaxttelsen”!. | denne serie er udkommet en fremstilling om landbruget i Mogens R. Nissen, Til
feelles bedste — dansk landbrug under besattelsen (2003). Denne bog blev i 2005 fulgt op af
Joachim Lunds bog Danmark - Hitlers Spisekammer, der dog kun for en mindre del handler om det,
som er bogens hovedtitel. Dette veerk er efterfulgt af Steen Andersen, De gjorde Danmark starre
(2006), der fremdrager odigse eksempler pa danske entreprengrers arbejder i udlandet for tysk
regning. Denne bog er blevet udsat for betydelig kritik i Historisk Tidsskrift.1? Senest er i 2006
udkommet ”Working for the New Order. European Business under German Domination 1939-
1945” redigeret af Joachim Lund. Man er her gaet ud over de sneavre nationale rammer og samlet en
reekke artikler om forholdene i forskellige af de besatte lande.

Ole Brandenborg Jensen har 1 bogen “Besattelsestidens ekonomiske og erhvervsmessige forhold”
fra 2005 sigtet mod en systematisk belysning af de gkonomiske relationer mellem Danmark og
Tyskland. Bogen ligger i forleengelse af Henning Poulsens bestraebelser i samme retning.*3

Joachim Lunds fremstilling af Danmark som Hitlers spisekammer har givet anledning til
betydelig kritik, idet det blandt andet har veeret fremhavet, at de danske leverancer kun i begraenset
omfang havde betydning for den tyske befolknings fgdevareforbrug. Den danske produktion blev
langt overvejende anvendt til forbrug i den danske befolkning. Der henvises til den naermere
gennemgang af diskussionen i kapitel 3.

Et udblik mod tysk og norsk forskning
Der er i dansk som i anden europeisk besettelsesforskning ganske betydelige lighedspunkter med
den norske forskning, dens faser og dens problemstillinger.

I mange lande har det veeret et fellestreek, at der blev nedsat serlige kommissioner til
undersggelse af forholdene, ligesom seerlige forskningsinstitutter er blevet oprettet. Dette har fart til
mange afhandlinger.’® 1 arene efter 1970 er der i Tyskland kommet store flerbindsvarker, hvilket
har indledt en linie, hvor krigshistorien er blevet udvidet til en historie om samfund i krig.®

Det har veeret et karakteristisk treek ved forskningen vedrgrende de besatte lande, at den farst og
fremmest har haft fokus pa de enkelte landes nationale forhold og deres modstand mod
besattelsesmagten. Den erhvervsmassige udnyttelse af landenes ressourcer og spergsmal
vedrgrende okkupationsregimet, dets struktur, organer, mal og politik er ikke i samme omfang
blevet tematiseret.!’” I varket ”Kollaboration in Frankreich 1940-1944” niede Gerhard Hirschfeld
dog frem til den erkendelse, at kollaboration som sadan ikke lader sig undersgge, fordi den ikke kan
adskilles fra besattelsesmagtens historie. Uden historien om okkupationsmagtens politik lader
okkupationshistorien i et land sig ikke belyse tilstraekkeligt.*®

Fra 1990erne er der pabegyndt studier af den tyske besettelsespolitik, ligesom der ogsa er
fremkommet komparative studier pa tvaers af lande.!® Om Danmark er der udover den omfattende
danske litteratur en raekke tyske (og enkelte engelsksprogede) fremstillinger.?



| den tyske forskning vedrgrende besettelsen af Nordeuropa stod i mange ar iser to veerker
centralt, nemlig bogen “Weserlibung Die deutsche Besetzung von Didnemark und Norwegen”
skrevet af de vesttyske forskere Walther Hubatsch samt Hans M. Ottmer,?* samt Erich Thomsens
bog “Deutsche Besatzungspolitik in Danemark 1940-1945”.22 Hertil kan fajes Carl-Axel Gemzells
bog.

I 1996 udgav tyskeren Robert Bohn sit grundleeggende veerk om Norge under besattelsen
”Reichskommissariat Norwegen 1940-1944”. 1 sin forskningsoversigt i bogens indledning tager
Bohn et skarpt opger ikke blot med de to hovedveerker i den hidtidige tyske forskning om
besattelsen af Danmark og Norge, men ogsa - med udgangspunkt i nybruddene inden for den tyske
forskning - med den omfattende norske forskning pa omradet. Denne kritik rammer ogsa i nogen
udstraekning dansk besattelsestidsforskning.

Bohn betegner den vesttyske forskning i de ferste tiar efter 1945 som mere eller mindre
apologetisk. Dette geelder med hensyn til politiske, militere og folkeretlige aspekter. Hans kritik
retter sig direkte mod Erich Thomsens og Walther Hubatschs arbejder.?® Kritikken af Thomsen
forekommer dog ikke dokumenteret, og Thomsens vaerk star ved naermere eftersyn endnu som det
hidtil mest deekkende, samlede bidrag til belysning af beslutningsprocessen bag den tyske politik i
Danmark. Thomsens Fremstilling mangler ganske vist blik for Bests initiale rolle som reprasentant
for Himmlers og det tyske sikkerhedspolitis indtreengen i Danmark, og spgrgsmalet om Bests
dobbeltspil ved jgdeaktionen star dbent, men der er ikke grundlag for at betegne bogen som
apologetisk. Det samme gealder pastanden om, at dens kildegrundlag skulle vaere foreldet. Dens
kilder og de herpa baserede resultater er i stort omfang de samme som i anden, senere forskning og
er sélzedes stort set uendret gentaget i fremstillingen om Danmark i Ulrich Herberts biografi af
Best.?4

Lignende kritik for apologetiske forklaringer rettes af Bohn mod bogen “Weseriibung” om
besettelsen af Norge og Danmark. Her forekommer kritikken mere berettiget. Gemzells forskning
fremlagt i bogen “Raeder, Hitler und Skandinavien. Der Kampf fiir einen maritimen
Operationsplan® har saledes pavist, at det tyske admiralitet med admiral Raeder i spidsen
malbevidst arbejdede for en invasion af Norge, men at Hitler kun tgvende og forbeholdent den 14.
december 1939 gav tilsagn om igangseattelsen af planer herom. Der synes at vere tale om et samspil
af flere bevaeggrunde, i forste reekke mulighederne for uhindret adgang til den svenske malm samt
meldingerne om de allieredes planer i Nordnorge har sandsynligheden for sig.?> Endelig daekker
omtalen af Hans Umbreits behandling af besattelsespolitikken over en underliggende uenighed om,
hvorledes den tyske besattelsesstrategi i de forskellige lande skal fortolkes. 26

Robert Bohn giver iser en omfattende og hardhandet kritik af den norske besattelsestids-
forskning. Hans karakteristik er, at den norske modstandsbevaegelse dominerede forskningsmiljget
efter 1945. Den norske modstand og den politiske kollaboration var de centrale temaer i denne tids
samtidshistoriske forskning. Farst i de seneste ar er denne synsvinkel blevet udsat for faglig kritik.
De tyske besattere og deres norske hjelpere National Samling var entydigt fijenderne. Den tidlige
norske beszttelsesforskning stemples af Bohn som sejrherrernes historieskrivning i helt bogstavelig
forstand, da nogle af dens fremtredende representanter selv aktivt havde deltaget i
modstandskampen. Steerkt abstraheret og forkortet udgik herfra ifalge Bohn en opdeling af fjende
mod fjende, helte mod skurke, nationale mod unationale og demokrater mod nazister.?’
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| Norge gik landsforreederprocesserne hand i hand arbejdet i den norske parlamentariske
kommission af 1945. Dette gjaldt ogsa en reekke andre lande. Det kan saledes siges, at den juridiske
bearbejdning angav det historiske felt, og diskussionen kom herved mere og mere til at aflejre sig i
historiografien. Umiddelbart efter krigens slutning kom i Norge varket "Norges Krig 1940-7945, ”
red. Sverre Steen, 3 bd., 1947-1950. Forskningen blev samtidig institutionaliseret gennem
oprettelsen af “Institut for Historisk Forskning”. I dette instituts regi blev der indtil slutningen af
1950erne produceret tre omfattende flerbindsreekker, som ifglge Bohn bevidst sigtede mod at
legitimere de krafter, som under okkupationen havde baret den aktive modstand, og som nu
forestod landets genopbygning. Modsigelsesfyldte kendsgerninger om den erhvervsmaessige
kollaboration og den almindelige befolknings tilpasning til de nye magthavere blev efter Bohns
opfattelse med dette historiekoncept fortreengt. Bohns kritik vender sig iseer mod Magne Skodvins
veerker om forhandlingerne i 1940, Thomas C. Wyler om fagforeningernes modstand og Sverre
Kjeldstadli om opbygningen af den civile og militeere modstand. Alle disse verker havde grundige
kildestudier, der ifglge Bohn pa empirisk grundlag gav det politisk @nskede billede af Norge i
modstand, men pa bekostning af den ngdvendige historiske dybde. Dette billede forsterkedes
gennem talrige erindringer og beretninger fra fgrende norske politikere og modstandsfolk. Norges
besattelseshistorie blev ifelge en anden kritiker Armnim Lang “preget af et kollektivt,

generationstypisk historiebillede”. 2

Det billede, som beres frem i den officielle norske historieskrivning, er et billede, hvor Norges
statslige og politiske ordning ikke bliver afbrudt af okkupationen. Det er samtidig billedet af en
illegal nation, som gennem aktiv og passiv modstand og gennem samvirke med eksilregeringen i
London formar at optreede med reel suveranitet. Historiebilledet bekraftes gennem en fylde af
fremlagt materiale. Dette officielle norske historiebillede beherskede ikke blot den offentlige
mening, men ogsa det universitere miljg, saledes at endnu en generation af norske krigshistorikere
blev uddannet i dette billede. Det skete iseer pa Historisk Institut i Oslo under ledelse af Magne
Skodvin, der blev den ubestridte hovedperson i den norske besgttelsesforskning. Endnu i slutningen
af 1960erne, da kritiske stremninger var begyndt at melde sig, fik gruppen omkring Skodvin store
finansielle tilskud til ”Den samtidshistoriske Forskningsgruppe” og til oprettelsen af Norsk
Modstandsmuseum. Resultaterne af forskningen publiceredes i skriftreekken “Studier i norsk
samtidshistorie- Norge og den anden verdenskrig. 8 bd. 1968-1977”. Skant ikke ukritisk, blev der i
det store og hele ikke her sat spargsmal ved det eksisterende historiebillede.

Styrken og svaghederne ved den sakaldte Skodvintradition tradte igen frem i det otte bind store
opus udgivet i slutningen af 1980erne i anledning af 50-aret for besattelsen.?® Ifglge Bohn viste
bind 1, bind 6 og bind 7 viste styrken ved Skodvinskolen gennem de omfangsrige kildekritiske
studier og forarbejdningen af en bred forskningslitteratur. De gvrige bind far en hard medfart med
anklager om en yderligere indskraenkning af synsvinkelen i den eksisterende forskningstradition.
Verket kritiseres for mangel pa komparative perspektiver, ligesom det forsemmes at bringe studier
af kollaboratgrerne, de tyske besettelsesmyndigheder og den tyske beslutningsproces. Denne kritik
kan rettes mod beseettelseshistorien i de besatte lande i almindelighed.

Bohn havder, at den norske forskning har skabt en historiografi, der setter modstanden og dens
indhold som midtpunkt for og som lig med den nationale historie, og at den dermed fordemmer
ikke blot de daveaerende besattere og deres historiske forsvar, men i lige sa hgj grad ogsa
kollaboratgrerne (dvs. Quislings tilhe@ngere) og deres forsgg pa offentlig retfeerdiggarelse.
Historieforskningen gar sig derved ifalge Bohn til en national vogter af rigtigt og forkert.
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De forskere, som skilte sig ud fra denne officielle linie, fik naesten uovervindelige vanskeligheder
med at fortsaette deres akademiske karriere. Som et eksempel kan navnes Sverre Hartmann, der
som statsstipendiat beskaftigede sig med indsamling af akter, frem for alt fra tyske og norske
samtidsvidner. Dette materiale farte til en afvigende opfattelse med hensyn til centrale spargsmal i
besattelses-historien.*°

Fra starten fandtes i Norge en revisionistisk modstrgm til det officielle historiebillede. Allerede i
1952 udgav fagforeningsmanden Hakon Meyer saledes bogen “Et annet syn” (1952). Hikon Meyer
fik en (senere reduceret) dom pa 10 ars tvangsarbejde for at have virket for ”danske tilstande”. En
anden kritik kom fra det politiske venstre i forbindelse med erhvervenes kollaboration. Blandt
bidrag kan navnes Helge Krog, 6. kolonne?”” (1946), Henry Valen, ”De tjente pa krigen” (1974) og
Oddvar Heidal, ”Quisling. En studie i landssvik” (1988). Den vigtigste kritik kom dog formentlig
fra historikeren Hans Frederik Dahl bl.a. i forbindelse med hans tobinds Quislingbiografi. Allerede i
1974 opfordrede Dahl til, at den norske historie blev sat ind i en europzisk sammenhzang og
leverede selv nogle bidrag hertil, blandt andet gennem en undersggelse af den europaiske fascisme.
Men Dahls initiativ blev stort set skubbet til side. Den tidsmassige og tematiske nzrhed til den
sékaldte tyske historikerstrid var - uden sammenligning i gvrigt - formentlig ikke noget tilfeelde. 3

Samtidig med udgivelsen af otte binds-verket "Norge i krig” blev der fremsat kritik af det
traditionelle historiesyn i veerker om Nasjonal Samling og den institutionelle kollaboration skrevet
af Nils Johan Ringdal og @ystein Sgrensen. Herved udviklede en ny historikergeneration ansatser til
en revisionistisk historiebetragtning. Det stedte iser pa forbitret modstand fra den eldre
besattelsesforskning, at der kunne konstateres patriotiske holdninger ogsa i kredse inden for
Nasjonal Samling.%2

Til denne kritik fgjer Bohn pa grundlag af de nye fremlagte tyske synsvinkler, at nok har den
norske historieskrivning i visse tilfeelde beskaftiget sig med Terbovens besettelsespolitik, men man
har vist en fuldsteendig manglende interesse for - og som falge heraf et vidtgaende ukendskab — il
Rigskommissariatet bade internt savel som i sammenhang med de forskellige magtfaktorer i Riget.
Man har heller ikke indtil for ganske nylig interesseret sig for systematisk og omfattende at
undersgge det norske erhvervsliv under besettelsen. Netop det norske erhvervspotentiale var ved
siden af de militeerstrategiske synspunkter kernen i den tyske interesse for landet. Og pa intet andet
tidspunkt har billedet af erhvervslivet forandret sig sa dybtgaende som i besattelsestidens fem ar.
Forandringerne vedrgrte ikke blot de forskellige produktionsomrader og den trafiktekniske
infrastruktur, men rettede sig ogsa mod den statslige erhvervsstyring og erhvervslivets organisation.
Meget af dette blev bibeholdt efter den tyske kapitulation eller viderefgrt (industristeder,
fiskerifremme, arbejdsformidling, statslige erhvervsmyndigheder, skattevaesen). Alan Milward har
tidligere beskeeftiget sig med disse ting, men i hans undersggelse var planerne snarere end deres
udfarelse i centrum.

Bohns fremstilling er ikke mindst et bidrag til den norske erhvervshistorie under anden
verdenskrig. Han tilfgjer, at den nyere forskning har bidraget til at tilbagevise de simple
udbytteklicheer om det nationalsocialistiske magtsystem, som i mange ar har harget den historiske
forskning. | stedet gives der plads for en mere nggtern diskussion om sammenhangen mellem
politik og erhverv.®* Bohns arbejde er, som han programmatisk udtrykker det, baseret pa dette
udgangspunkt og tilsigter at deekke et hul i forskningen af det nordeuropaiske omrade. Og det ma
da ogsa erkendes, at hans bog med udgangspunkt i de nye opfattelser om behov for revision af
besattelsesforskningen er et grundlaeggende bidrag til Norges historie under besattelsen.®
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Fremtidige studier af den tyske bescettelsespolitik

Ansatserne i den revisionistiske, nymoraliserende del af den danske litteratur ma indtil videre
placeres overvejende som supplementer til det eksisterende billede. Fortolkninger, der er
veerdimassigt baserede, skifter over tid med skiftende holdninger. Kun i det omfang, der
frembringes ny viden, som rykker helhedsbilledet, sker der videnskabeligt baserede nybrud.

En mere dybtgaende revision af synet pa besattelsestiden vil formentlig farst finde sted, nar der
er gennemfart systematiske studier af den tyske beslutningsproces, herunder forbindelserne mellem
de tyske besattelsesmyndigheder og det centrale niveau i Berlin.

Ved komparative undersggelser af den ferte tyske politik ma det forventes, at man mere
dybtgaende vil kunne analysere den nazistiske beslutningsproces, herunder betydningen af politiske
og skonomiske interesser samt af enkeltpersoner. Den eksisterende litteratur ger det allerede muligt
at foretage sadanne sammenligninger. Som eksempler pa systematiske sammenligninger kan peges
pa den polske forsker Czeslaw Madajczyks undersggelser med udgangspunkt i politikken i Polen.
Endvidere kan peges pa den farste tysksprogede sammenfattende og sammenlignende undersggelse
af den tyske besettelsespolitik frem til 1941, der er foretaget af Hans Umbreit i raekken ”Das
deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg” samt Werner Rohrs undersggelser i det store tyske
ottebindsveerk ”Europa Unterm Hakenkreuz”. 1 1996 kom endvidere “Nationalsozialistische
Besatzungspolitik in Europa 1939-1945” skrevet af Wolfgang Benz m.fl. samt i 1997 veerket
”Nationalsozialistische Besatzungspolitik in Europa 1939-1945 bd. 3, Die Neuordnung Europas. NS
Wirtschaftspolitik in den besetzten Gebieten” skrevet af Richard J. Overy m.fl.%

For studier af den tyske politik i Danmarks star den tyske historiker Erich Thomsens bog om den
tyske besattelsespolitik i Danmark centralt. Kun delomrader er hidtil blevet undersggt fra dansk
hold, saledes den tyske holdning til de danske nationalsocialister behandlet af Henning Poulsen, den
tyske politik under krisen 1942/43 behandlet af Hans Kirchhoff samt Werner Bests regime, som
Bjorn Rosengreeen har undersggt. Werner Bests dobbeltrolle ved aktionen mod jgderne er blevet
behandlet af Hans Kirchhoff. Planerne for det tyske angreb pa Danmark og Norge er blevet
undersggt af Carl-Axel Gemzell.*’

Det er imidlertid evident, at der kun i begraenset omfang findes komparative undersggelser af den
tyske politik i de besatte lande. Det geelder savel i Danmark og Norge som pa europzisk basis.
Mulighederne herfor er til stede nu. For undersggelser, hvor Danmark indgar, findes forskellige
tyske undersggelser. Pa dansk grund har Henning Poulsen, Aage Trommer og Palle Roslyng-Jensen
i kortere oversigter taget hul pa forskningen pé dette felt.® P4 det skonomiske omrade kan kun en
systematisk og deekkende undersggelse af danske erhvervs rolle skabe et nybrud.

1 Peter P. Rohde( red): Frit Danmarks Hvidbog, 1945. Sagfererrddets udgivelse ved Niels Alkil (red):
Beseaettelsestidens Fakta, bd. 1-2, 1945-46.

2 Jorgen Heestrup: Kontakt med England, 1954. Samme: Hemmelig Alliance. Hovedtreek af den danske
modstandsorganisations udvikling 1943-1945, 1-2, 195. Samme: ....til landets bedste. Hovedtrek af
departementschefsstyrets virke 1943-45. 1-2. 1966-71.

3 Se Henning Poulsen : Besattelsesmagten og de danske Nazister, 1970, , Sigurd Jensen: Levevilkdr under
beseettelsen, 1971. Aage Trommer: Jernbanesabotagen i Danmark under den anden verdenskrig. En
krigshistorisk undersogelse, 1971 . Henrik S. Nissen: 1940. Studier i forhandlingspolitikken og
samarbejdspolitikken 1940 , 1973. Hans Kirchhoff: Augustopreret 1943. Samarbejdspolitikkens fald, I1-3,
1979. Palle Roslyng- Jensen: Vernenes politik - politikernes veern. Studier i dansk militeerpolitik under
beseettelsen, 1940 -1945, 1980. Ditlev Tam: Retsopgeret efter beseettelsen, 1-2, 1984. Henrik Stevnsborg :
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Politiet 1938-1947. Bekeempelser af spionage, sabotage og nedbrydende virksomhed, 1991. Henning Koch:
Demokrat i- sl& til. Statslig nedret, ordenspoliti og frihedsrettigheder 1932-1945, 1994. Hans Kirchhoff:
Samarbejde og modstand under beseettelsen. En politisk historie, 2001. Aage Trommer: Disse fem ar.
Tveersnit og indsnit. Danmark 1940-1945, 2001. Henning Poulsen: Beseettelsen 1940-1945, 2002).

4 ”Die dédnische Staatskollaboration”. .Supplementsbind 1. Europa Unterm Hakenkreuz : Okkupation und
und Kollaboration, Berlin og Heidelberg 1994, s. 116 ff.

5 Bak (2001) samt Bonde (2006).

6 Se tillige note p& nuv. s. 19 i Fremtidige studier.

7 Jan Pedersen: : Produktion og arbejdsmarked under beseettelsen. Normalitet og unormalitet i maskin- og
skibsbygningsindustrierne. Arbog for Arbejderbevaegelsens historie 1994 s. 229-252.

Aage Friis (red.) Danmark under Verdenskrig og Beseettelse. 1-5. 1946-1948. Bd. 5. 1948. Danmarks
okonomiske Forhold 1939-1945. Jens Krag : De gkonomiske forhold i Krigens forste 7 maneder, s. 9-23. Erik
Ib Schmidt: Tysk fremtreengen og dansk Modverge s. 24-82., Peter Dgssing: Landbruget s. 100-143, Ester
Boserup: Industriproblemer 1939 -1945, s. 158-184., Einer Engberg: Boligpolitik og Boligned s. 211-220. Viggo
Kampmann: Indtegts- og Formueudvik-lingens. 241-268.

Hartvig Frisch, Vilhelm Buhl, Hans Hedtoft og Eiler Jensen. (red.) Danmark Besat og Befriet. 1-3, 1945-1948
Bd. 2. Okonomi og Kultur, 1947, Jens O. Krag: Byerhvervene og Krigsgkonomien s. 5-89. Kristian Bording :
Landbruget under Beseettelsen s.90 - 112. Viggo Kampmann: Den offentlige skonomi under Krigen s.113-
133, Johs Kjeerbgll: Socialpolitikken under beseettelsen s. 134-18.

Vilhelm La Cour ( red.). Danmark under Beseettelsen 1-3, 1945-1947. Bd. 1, 1946 Carl Rasting: Beseettelsen i
folkeretligt lys. s, 197-224. Samme, bd. 2, 1947, Lynge Lyngesen: Industrien s. 257-278. Niels Banke:
Arbejdsforhold og Prispolitik, s. 327-348. Richard Ege: Erneerings-forholdene, s. 349-368, Axel Nielsen: Den
finansielle Udvikling s. 443-464.

Johannes Brendsted og Knud Gedde (red.) De fem lange Ar . Danmark under Besattelsen. Bd. 3, 1947 P.
Nyboe Andersen: Det danske Samfunds Jkonomi under beseaettelsen 1940 -1945 s. 1041-1058.

Arne Lund: Industrien under den tyske Beszettelse 1940-1945. 1. Reguleringen, 1949. Udgivet af
Industrirddet 1949.

Knud Fabricius m.fl. (red. ):Den danske Rigsdag 5, 1953 C. V. Bramsnees: Finanslov og finansstyre 1894 -1949
s. 314-324. Svend Aage Hansen og Ingrid Henriksen:Dansk Socialhistorie 7 , 1980

8 Harald Winkel: Die wirtschaftlichen Beziehungen Deutschland zu Dénemark in den Jahren der Besatzung
1940-1945 i Friedrich-Wilhelm Henning (Hrsg.) Probleme der nationalsocialistischen Wirtschaftspolititik,
Berlin 1976 s. 119-174.

9 Lund (1995).

10 Artiklerne var tilsyneladende inspireret af den tidligere kommunistiske folketingsmand Frank Aaen ifelge
en udtalelse fra Tage Revsgaard Andersen, DKP, under diskussionen ved Selskabet for Samtidshistorisk
Forskningskonference pa Carlsberg Akademi i 2003. Tage Revsgaard anferte, at han selv havde oververet, at
ideen til artiklerne var blevet givet til journalisterne.

1 Tilsyneladende igen ved Frank Aaens mellemkomst.

12 Se Pstrup (2010).

13 Henning Poulsen: Danmark i tysk krigsgkonomi. Myter og realiteter om den gkonomiske udnyttelse af de
besatte omrdder wunder 2. verdenskrig. Den jyske historiker 31/32, 1985. Ole Brandenborg
Jensen:Beseettelsestidens ekonomiske og erhvervsmeessige forhold. Studier i de gkonomiske relationer
mellem Danmark og Tyskland 1940-1945, 2005.

14 Vedrerende besettelsestidens historiografi se f. eks. Therkel Streede: Neuere Forschung, Hans Kirchhoff:
Staatskollaboration s. 114ff, Henrik Dethlefsen:Mellem attentisme og og aktivisme. Synspunkter pd den
politiske kollaboration i Historisk Tidsskrift 89 , s.78ff. Henrik Dethlefsen: Beseettelsen i perspektiv i
Festskrift Til Aage Trommer, 1995. Forskningen er senest sammenfattet i John Lauridsen knap 700 siders
store bibliografi fra 2002. John T. Lauridsen: Samarbejde og modstand. Danmark under den tyske beszaettelse
1940 - 1945. En bibliografi. Palle Roslyng-Jensen i Gads Leksikon om Dansk Beseettelsestid, 2002, s. 203-210.

15 Europa Unterm Hakenkreuz bd. 8 s. 33 ff.

16 ] DDR drejede det sig om Gerhart Hass og Karl Dreschler: “Deutschland im zweiten Weltkrieg, bd. 1-9”,
Berlin 1974 - 1985 og i Forbundsrepublikken det vesttyske bogveerk “Das Deutsche Reich und der zweite
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Weltkrieg” Bd. 1-9”. Hrsg. vom Militdrgeschichtlichen Forschungsamt, Stuttgart 1979-1990. I arene 1988-
1996 udkom endvidere ottebindsveerket om okkupationspolitikken: ,Europa Unterm Hakenkreuz. Die
Okkupationspolitik des deutschen Fascismus 1938-1945". Achtbandige Dokumentenedition Bd 1-5. Hrg. Von
Wolfgang Schumann u. Ludwig Nestler. Bd. 6 - 8. Hrg. vom Bundesarchiv. Berlin, Heidelberg 1988-1996. Se
de omfattende litteraturfortegnelser over tysk og anden forskning om besaettelsen i de enkelte lande i
Werner Rohr: Europa unterm Hakenkreuz. Analysen. Quellen. Register. Bundesarchiv (Hg), bd. 8, 1996, s.
510 -720.

17 Se saledes i Vesteuropa f.eks. : Gerhard Hirschfeld: Fremdherrschaft und Kollaboration. Die Niederlande
unter deutscher Besatzung 1940-1945, Stuttgart 1984 ( = Studien zur Zeitgeschichte Bd. 25). Konrad Kwiet:
Reichskommissariat Niederlande. Versuch und Scheitern nationalsozialistischer Neuordning, Stuttgart 1968
(= Schriftenreihe der VFZG, nr. 17). Wilfried Wagner: Belgien in der deutschen Politik wéahrend des zweiten
Weltkrieges, 1974 (= Wehrwissenschaftliche Forschungen, Abteilung Militdrgeschichtliche Studien, 18).
Eberhard Jackel: Frankreich in Hitlers Europa, Stuttgart 1968, Hans Umbreit: Der Militdrbefehlshaber in
Frankreich 1940-1944, Boppard 1968. Se endvidere fortegnelse over landespecifikke undersggelser.

18 Gerhard Hirschfeld: ” Kollaboration in Frankreich 1940 -1944”, Frankfurth/ am Main 1991.

19 Saledes den forste tysksprogede sammenfattende og sammenlignende undersogelse af Hans Umbreit i
bind 5/1 i reekken Das deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg 1979-1990, og i 1993 Werner Rohrs
undersggelser, der i 1996 fulgtes op i det store tyske ottebinds kildesamling Europa Unterm Hakenkreuz’
bd. 8. 11996 kom endvidere Wolfgang Benz m. fl. Nationalsozialistische Besatzungspolitik in Europa 1939-
1945 og i 1997 Richard J. Overy et al. (Hg).: Nationalsozialistische Besatzungspolitik in Europa 1939-
1945.Berner R. Kroener, Rolf-Dieter Miiller, Hans Umbreit: Kriegsverwaltung, Wirtschaft und personelle
Ressourcen 1939-1941 i Das deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg./ Hrsg. Vom Militdrgeschichtlichen
Forschungsamt. Bd. 1-6, Stuttgart 1979-1990, bd. 5/1, 1939 - 1941, 1988 og bd. 5/2 1942-1945, 1999. Werner
Rohr: Grundziige der deutschen Okkupations im zweiten Weltkrieg- ein Ansatz zu ihrer vergleichenden
Untersuchung i :Beitridge zur Geschichte der Arbeiterbewegung, Berlin, 35, 1993, 3, s. 91-103. Werner Rohr:
Forschungsprobleme zur deutschen Okkupationspolitik im Spiegel der Reihe ,Europa Unterm
Hakenkreuz”. In: Europa Unterm Hakenkreuz . Bd. 8. Analysen - Quellen—Register, 1996 s. 25-343.
Wolfgang Benz et al. (Hg.) i Nationalsozialistische Besatzungspolitik in Europa 1939-1945 bd. 1, Berlin 1996
og Richard J. Overy et a. (Hg).: Nationalsozialistische Besatzungspolitik in Europa 1939-1945 bd. 3. Die
Neuordnung Europas. NS Wirtschaftspolitik in den besetzten Gebieten. Berlin 1997.

20 Bl a. Erich Thomsens: Deutsche Besatzungspolitik in Danemark 1940-1945, Duisseldorf 1971 (= Studien zur
modernen Geschichte, Bd. 4). William Dan Andersen. The German Armed Forces in Denmark 1940-1943. A
study in occupation policy. Unpubl., diss. University of Kansas, 1972. Reinhard Abraham : Der deutsche
Imperialismus und Dénemark 1939-1942, Greifswald 1979 og en fortseettelse heraf for 1942-/43 i
Militargeschichte 23, Berlin 1984. Expansionsrichtung Nordeuropa. Dokumente zur Nordeuropapolitik des
fascistischen deutschen Imperialismus 1939 bis 1945, Hrsg. Manfred Menger, Friz Petrick, Wolfgang
Wilhelmus, Reinhard Abraham., Berlin 1987. Sigfried Matlok: (Herausg): Danemark in Hitlers Hand. Der
Bericht des Reichbevollmichtigen Werner Best tiber seine Besatzungspolitik in Danemark, Husum 1988.
Gustav Meissner: Danemark unterm Hakenkreuz. Die Nord-Invasion und die Besetzung Danemarks 1940-
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Kapitel 2

De besatte landes indpasning i den tyske krigsgkonomi

Det har veeret malet i denne bog at se det danske gkonomiske samarbejde med besaettelsesmagten
i en gkonomisk og forsyningsmaeessig sammenhaeng og at sammenligne med forholdene i andre
europeiske lande, fortrinsvis de nordiske, for derved at seette samarbejdet ind i et bredere
perspektiv. P4 samme made har de udferte studier af danske virksomheders rolle ikke forst og
fremmest sigtet mod at udtage enkeltvirksomheder til offentlig beskuelse, men skal ses som et led i
et forsgg pd at skabe et deekkende billede af, hvorledes virksomhederne har fungeret i samspillet.

Kilderne til sammenligningerne mellem lande har i vid udstreekning veeret den otte bind store
tyske kildeudgivelse “Europa unter Hakenkreuz ” sammen med anden tysk litteratur. P4 dansk
grund er der bygget pa den indsigt, der er tilvejebragt i den righoldige danske litteratur om
beseettelsestiden og pa det store kildemateriale i det sdkaldte Odeludvalg og iseer det efter krigen
oprettede "Revisionsudvalget for tyske Betalinger”, hvori hver eneste virksomhed med tyske
leverancer har veeret underkastet revisionsmeessig og i pdkommende tilfeelde politimaessig
behandling. Analysen af de danske virksomheder daekker forst og fremmest industrien og
skibsveerfterne og kun i anden reekke entreprengrerne, hvis placering som erhvervet med de fleste
egentlige kollaboraterer dog fremstdr statistisk. Metoden ved den statistiske bearbejdelse har
veaeret at udtage virksomheder med de storste tilbagebetalinger, hvilket har vist sig at tilvejebringe
deekkende og repreesentative billeder af branchernes adferd - ogsa saledes, at det statistisk kan
demonstreres, at mange sma og mellemstore virksomheder efter evne har deltaget i leverancerne.

Kapitlet indledes med en kort fremstilling af grundbegreber vedrerende relationen mellem
besaettelsesmagten og de besatte. Derefter ses der generelt pa de besatte landes bidrag til den tyske
krigsmagt. Endelig fokuseres der i kapitlet pa henholdsvis det nordiske og det danske bidrag til
den tyske krigsgkonomi.

Forhandlingspolitik, samarbejdspolitik eller kollaboration

Gennemgangen i det felgende tager udgangspunkt sociologen C. J. Lammers analyse fra 1988
bragt i tidsskriftet Administrative Quarterly.?

Det er udgangspunktet, at der ved en besettelse af et militeert underlegent land opstar en
magtrelation mellem en hersker og et folk af en anden etnisk oprindelse. De beherskede ma pa en
eller anden made finde en modus vivendi med deres beseettere. Et sdidant samarbejde fandt da
ogsa sted i alle de vesteuropeeiske lande, der blev besat af Tyskland, hvor tilbudet forela. Et
afgerende spergsmal bliver den mdde, Maden de beherskede - mere eller mindre frivilligt eller
helhjertet - samarbejder med deres besaettere bliver et afgerende spergsmal.
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Det er et centralt spergsmal, hvilke former denne sdkaldte kollaboration finder, hvorfor og med
hvilke konsekvenser er centrale spergsmal, der har betydning for forstaelsen af hele forlgbet.

Besaettelseshistorikere og sociologer har forsegt at differentiere mellem en raekke forskellige
former for kollaboration sasom frivilligt eller ufrivilligt samarbejde, samarbejde af praktiske eller
politiske grunde m.v. Begrebet er blevet opdelt i en reekke forskellige kategorier. I sine studier af
Polen opererer Czeslaw Madajczyk saledes med folgende kategorier: (1) samarbejde, der i forhold
til beseettelsesmagtens mal er neutralt, (2) kollaboration som en form for politisk samarbejde, der
indebeerer en overgang til beseettelsesmagtens side, samt (3) forreederi. Werner Warmbrunn
opererer i studier om Nederlandene med folgende kategorier: (1) “forreederi”, hvilket defineres
som en frivillig kollaboration til skade for humaniteere hensyn eller hollandske nationale interesser
motiveret af nazistisk overbevisning eller af streeben efter personlig gevinst; (2) ”tilpasning”
betegnet som underkastelse under besaettelsesmagtens fordringer i kraft af underordning under en
“hgjere magt” samt (3) rimelig kollaboration, hvilket defineres som samarbejde, der sigter mod ”at
undga veerre”.

Forsogene pa kategorisering stader pa problemer med motivforskning og beveeggrunde, der kan
veere dobbelte eller flertydige. Dertil kommer, at hovedparten af samarbejdet med
besaettelsesmagten havde som formal at opretholde det besatte folks livsgrundlag, hvilket samtidig
medvirkede til at styrke beseattelsesmagten. Fortseettelse af livsvigtig produktion, sikring af
befolkningens ernzering, opretholdelsen af trafik og kommunikation, af finansinstitutioner og
tjenesteydelser og varetagelse af den offentlige sikkerhed kraevede et vist minimumssamarbejde
eller arbejde, hvor man maétte tale beseettelsesmagtens kontrol. Uatheengig af beveeggrunde kan en
og samme beskeeftigelse opfylde forskellige funktioner, som kan have modsatte virkninger. Derfor
kan almindelige menneskers, borgmesterens, arbejderens eller virksomhedslederens samarbejde
ikke pd forhdnd bedemmes som kollaboration. Et samarbejde indebzerer en tvangsmeessig baseret
respekt for den udevende magt, uden at den besatte dermed har billiget médlene med besattelsen.
Derimod kan kollaboration ses som et samarbejde med fjenden af samme art som det samarbejde,
der blev praktiseret af f.eks. Vichy-regeringen, som i Hitler og i den tyske beseettelse fandt en
garant for at kunne opretholde sin egen indenrigspolitiske magt.4

Anvendelsen af de nzvnte og lignende andre kollaborationskategorier forer let ud i et
haengedynd af omfattende motivanalyser og analyser af samarbejdets folger.4!

Bortset fra distinktionernes storre eller mindre relevans ved beskrivelsen af forskellige former for
samarbejde, s& indebeerer anvendelsen af ordet kollaboration ogséd en begreensning af begrebet til
de besattes samarbejde - og til et samarbejde inspireret af politiske overbevisninger/eller
opportunisme. Dette indebeerer i praksis begyndelsen til en moralsk bedemmelse. Ordet
kollaboration, der pa fransk og engelsk oprindeligt kun var et synonym for samarbejde, fik i labet
af krigen i Frankrig og senere overalt klang af betydningen odigse former for samarbejde
motiveret af angribelige politiske doktriner, eller af ren opportunisme. Hvor berettiget det end kan
veere at beskeeftige sig med, hvad man opfatter som den danske eller den franske regerings
angribelige handlinger, bor der til analytiske formal veelges en mere neutral og bred definition af
begrebet, nemlig “samarbejde med fjenden”: Samarbejde mellem besaettelsesmyndigheder og
lokale eliter betragtes hermed som relationer mellem institutioner, saledes som det er gjort af
sociologen C. J. Lammers. Sigtet er bedre at kunne belyse, hvilke mekanismer, der var i gang.42
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I dette perspektiv md samarbejde med fjenden i de fleste tilfeelde karakteriseres som
“tilpasning”, dvs. et samarbejde pdtvunget af forholdene. Motiverne hos deltagerne i
beslutningsprocessen er i denne forbindelse af sekundaer betydning. Ser man pa bureaukratiets og
andre agenters rolle, sa udfylder embedsmeend, der repraesenterer det besatte folk i samspillet med
okkupationsmyndighederne, primeert deres rolle ved at udfere deres almindelige funktioner i
overensstemmelse med deres overordnedes specifikke instruktioner, dvs. de besluttende organer,
over for hvilke de er ansvarlige. Den enkelte beslutningstager har kun ringe eller ingen indflydelse
pa afgerelsen af, hvorvidt man skal indga i transaktioner med fjenden. En topembedsmand, en
borgmester eller en politichef, en formand for et lands arbejdsgiverforening, fagforbund eller en
administrerende direktor for en virksomhed, har i almindelighed intet andet valg end at folge
pabud fra repraesentanter for den besaettende myndighed. Forst ndr beszetteren begynder at miste
herredgmmet eller groft udfordrer det eksisterende veerdigrundlag, opherer de lokale institutioner
og administrative systemer med at fungere efter hensigten og er hermed under oplgsning.

Begrebet kollaboration omfatter det politisk-ideologisk begrundede samarbejde. Dette er
veesentligt sneevrere end begrebet kooperation eller samarbejde, idet disse begreber ikke
nedvendigvis omfatter en politisk-ideologisk overensstemmelse mellem parterne. I de norske og
de danske erhverv, hvor forholdene er neermere belyst, havde man sédledes i vid udstreekning
forretningsforbindelser med beszettelsesmagten, mens man politisk og holdningsmeessigt stod de
vestallierede neer. Dette var tilfeeldet for langt den overvejende del af virksomhederne, hvis man
tager udgangspunkt i vurderingerne ved retsopgerene efter krigen.

Nér man studerer erhvervene i de besatte lande, ser man, at der er strukturelles betingelser, som
medforer, at det private erhvervsliv ikke som erhverv seetter sig op mod beseettelsesmagtens
voldsmonopol, men i stedet tilpasser produktionen til de givne vilkar. Overalt producerede man
varer til beseettelsesmagten, fra erhvervslivet ogsd modtog varer. Dette var tilfeeldet ogsa for
neutrale lande som Sverige og Schweiz. Erhvervsvirksomhederne befandt sig i samme situation
som embedsvaerket; systemerne métte samarbejde eller ga i oplesning. Dette betyder ikke, at der
ikke var virksomheder, som misbrugte forholdene til uretmeessigt eller pd moralsk anstedelig
made at berige sig, hvorved de falder ind under begrebet kollaboration. Retsopgeret efter krigen
tog disse sager op og skelnede herved mellem begreberne kooperation og kollaboration i
overensstemmelse med samtidens opfattelse af, hvad der var nedvendigt samarbejde, og hvad der
var utilberlig kollaboration eller berigelse.

Behovet for samarbejde mellem beseetterne og de besatte var tosidigt. Begge parter - ogsa
beseettelsesmagten - havde interesser at varetage ved etableringen af et samarbejde. De besatte
tilpassede sig beseettelsesmagten for at kunne varetage landets interesser med sa stor autonomi
som muligt samt - pd et lavere niveau - varetage interesserne for deres institutioner, virksomheder
eller organisationer. Beseettelsesmagten havde interesse i at opretholde ro og orden for herved at
udnytte landets ressourcer bedst muligt.

Det overses ofte, at beseetterne i vidt omfang var athaengige af at samarbejde med de besatte for at
opnd deres mal. Uden hjeelp fra de lokale eliter vil omkostningerne ved at kontrollere et andet land
og udnytte dets ressourcer i lebet af kort tid blive prohibitive af ressourcemeessige og
bemandingsmaessige grunde. Dette geelder jo mere og jo sterre de erobrede omrader bliver. At
kunne delegere en del af kontrollen til lokale eliter er en fordel, fordi de inden for den eksisterende
sociokulturelle sammenhzeeng er treenede i at handtere deres medborgere, og fordi de lokale eliter
bevarer en del af det traditionelle regimes autoritet. Jo sterre den lokale autonomi, jo sterre er dog
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ogsd mulighederne for illoyalitet fra de lokale eliter. Beseettelsesmagtens vaben mod dette er
skeerpelse af politikken og straf.

I dette spil findes der muligheder for et mal af autonomi for de undertvungne, idet
besaettelsesmagten har interesse i at respektere de lokale eliters forhandlingsposition for at opna,
hvad de gnsker. Det i den danske samtid anvendte begreb ”forhandlingspolitikken” dukker her op
som en realitet. De lokale, politiske og samfundsmeessige systemer vil generelt veere gamle,
massive og sveere at @endre. De har at gore med kraefter som selvopretholdelse og opretholdelse af
kulturel (national) identitet og social integration, kraefter som gor et system modstandsdygtigt
over for forandring, og som ogsd motiverer dets mal. En kamp mod disse kreefter kan af
beseetteren pa kort sigt anses for irrationel og uproduktiv i forhold til malet om opretholdelse af ro
og orden og udnyttelse af landets ressourcer.

Beslutningsprocesser er imidlertid ikke udelukkende baseret pa rationalitet og formalstjenlighed.
De er ogsd bestemt af veerdirationalitet, idet veerdier, traditioner og normer pévirker
beslutningsprocessen. Handlingsmenstret i besatte omrader kan derfor ses som et felt, hvor
interesser hos de involverede (straeben efter eller forsvar af magt, status og materiel vinding) seges
forfulgt pa grundlag af parternes fremherskende veerdier, saledes som de findes i et kompleks af
organiserede (fremmede og lokale) sociale systemer.

Der var betydelige forskelle pa de besaettelsesregimer, som blev indsat i Europa i takt med
krigens gang. Forholdene er blevet karakteriseret som et kaos. Men ser man udviklingen over tid,
er der tydelige lighedstraek, som slar stadig steerkere igennem. Sammenligner man udelukkende
beseettelserne 1938-1940 i Vesteuropa og i Centraleuropa, ser man to former for beseettelsesregimer
og to former for kollaboration:

1. Beseetterne kan forsege at fa et samarbejde pa topniveau med de nationale autoriteter: pa
regeringsplan eller med toppen af bureaukratiet og erhvervslivet. Fordelene herved vil veere
sparet arbejdskraft, idet de etablerede nationale ledere vil have mere erfaring, know-how og
autoritet, der kan berolige befolkningen. Folgelig vil det alt andet lige veere til
besaettelsesmagtens fordel at opnd et samarbejde med autoriteterne pa et topniveau. P& den
anden side vil de besatte i et sddant samarbejde veere bedre udstyret til at gore oprer mod en
undertrykker. Sker dette, vil undertrykkeren kunne erstatte ledelsen med sit eget militeert
eller sit eget civile styre;

2. Besaettelsesmagten kan veelge at indseette sin egen topledelse for herigennem at anvende de
underliggende institutioner. Jo lavere niveau kollaborationen foregar pd, jo sikrere kan
beseetteren veere pa, at de lokale ledere ikke har mulighed for at afvise krav. Pa et lavere
niveau vil man vere mere tilbgjelig til at se fortseettelsen af funktioner som rent
administrative eller tekniske og som ikke-politiske funktioner, hvis bortfald vil kunne skade
befolkningen.

De historiske data synes at bekreefte anvendeligheden af ovenstdende begrebsapparat til at
beskrive forholdene. Anvendt pd den tyske politik, vil man finde, at Hitler - i forste omgang -
valgte at anvende model 1 i Vesteuropa og model 2 i Polen og Sovjetunionen. Malene for
politikken i Osteuropa var ideologiske madl som anneksion, fortyskning, folkeflytninger og
kolonialisering. Disse mal blev forfulgt, samtidig med at konkrete materielle interesser
efterstreebtes med den sterste hensynsloshed og grusomhed. Derimod sigtede politikken i
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Vesteuropa i ferste omgang mod integration og politisk, militeer samt gkonomisk dominans. Disse
mal kunne forenes med rationelt baserede samarbejdspolitikker til fordel for besaettelsesmagten.

De besatte landes bidrag til den tyske krigsgkonomi: Et overblik

Ved udbruddet af anden verdenskrig og den tyske besettelse af Central- og Vesteuropa blev
Europa afskaret fra tilfersler og samhandel med den evrige verden. Man blokeredes herved fra
seedvanlige tilfersler af ravarer og maskiner til industri og landbrug. De besatte lande blev herved
afskaret fra tilforsler udefra med kul og olie samt andre hjeelpestoffer til industriproduktion samt
transport, varme og elforsyning. Disse tilforsler matte herefter komme fra Europa selv.

Besettelserne i Europa medforte en tysk politisk og skonomisk dominans, som bl.a. udmentedes
i skabelsen af et europeeisk clearingsystem i udenrigshandelen med centrum i Berlin og under tysk
politisk styring. Her reguleredes samhandelen mellem de enkelte lande med registrering af
overskud og underskud pa handels- og betalingsbalancen i forhold til Tyskland, med politisk
styring af valutakurser samt med tysk regulering af samhandelen med andre lande end Tyskland.
Tyskerne opbyggede ad denne vej store tyske underskud péd betalingsbalancen i forhold til
udlandet, som reelt aldrig blev betalt. Gennem dette system blev alle de besatte lande inddraget i
den tyske krigsgkonomi, og landenes ressourcer blev benyttet til dennes formal. Det samme skete
ved, at de militeere udgifter forbundet med besaettelserne palagdes de enkelte besatte lande. Den
tyske veernemagts udgifter blev enten finansieret gennem betaling af bestemte manedlige belob til
Vernemagten som i Frankrig eller ved tysk adgang til treek pa en seerlig veernemagtskonto som i
Danmark.

Allerede inden besettelserne af Europa havde de tyske myndigheder forberedt planer for de
besatte landes indpasning i den tyske krigsskonomi. Planleegningen kom til at ligge i
Wehrwirtschaftsamt i Berlin under Oberkommando der Wehrmacht (OKW). Wehrwirtschaftsamt
oprettede lokale Wehrwirtschaftsstibe i de besatte lande, i Danmark den sdkaldte
Wehrwirtschaftsstab Danemark. Disse afdelinger af vernemagten registrerede de enkelte landes
produktions-, ressource- og beskeftigelsesforhold, virksomheder af tysk interesse, strejker,
holdninger i befolkningen samt meget mere til brug for militeeret. Staben var samtidig center for
fremskaffelse af leverancer til Veernemagten og til den tyske militeerindustri. Udover at sikre
leverancer til tropperne var det stabenes opgave at beslagleegge forhandenveerende vaben samt at
opretholde produktionen i de besatte omrdder og fremskaffe leverancer til den tyske
rustningsindustri. I ferste reekke var det malet at skaffe leverancer fra virksomheder inden for
kemisk industri med spreengstof- og superfosfatproduktion, vdbenfabrikker, virksomheder inden
for rustningsindustrien samt fra skibsindustrien, herunder skibsverfter og virksomheder til
fremstilling af skibsmaskiner og kryolitfabrikation m.v. Produktionen i disse virksomheder skulle
nyttiggeres hurtigst muligt for den tyske krigsindustri.#?

Alle europeeiske lande, der var underlagt blokade, kom til at bidrage til den tyske krigsekonomi.
Det gjaldt ogsa de ikke-besatte lande, herunder neutrale lande som Sverige og Schweiz. Norge -
men isar det neutrale Sverige - var blandt de vigtigste tyske samhandelspartnere med leverancer
af strategiske ravarer, der var nodvendige for den tyske krigsindustri. I arene 1942-1944 var de
besatte landes bidrag til den tyske rustningsindustri betydelige. Det er dog vurderingen hos
Dietrich Eichholtz, at bidraget fra de evrige europaeiske lande naeppe udgjorde mere end ca. 10
pct. af den tyske egenproduktion.* R.J. Overy angiver 12 pct. af de samlede rustningsudgifter som
hidrgrende fra de besatte omrader.4
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Frankrig og Benelux-landene var nogle af verdens hgjst udviklede og mest betydningsfulde
industristater. Overtagelsen af Frankrigs nordlige dele med dets rdstofressourcer og
industrikapacitet forbedrede vaesentligt Tysklands rustningsstrategiske udgangsposition. Frankrig
horte til verdens storste jernproducenter og besad ogsa store beauxitforekomster og en udviklet
aluminiumsindustri. Dermed kom besattelsesmagten til at rdde over to afgerende ravarer for
enhver rustningsproduktion, nemlig stal og aluminium. Herudover fandtes der i Frankrig ligesom
i Belgien og Holland en meget diversificeret industri. I Frankrig fandtes blandt andet en
veludviklet flyindustri, nogle af verdens forende automobilkoncerner, skibsveerfter samt fabrikker
til produktion af godsvogne, optisk materiel og efterretningsudstyr. Dertil kom et udviklet
landbrug og millioner af fagleerte arbejdere, der var fortrolige med moderne teknologi.

Forspg pa en mere systematisk inddragelse af de besatte landes ressourcer og
produktionskapacitet kom i gang fra efteraret 1940, da det stod klart, at der ville blive tale om en
leengerevarende krig. Den 26. august 1940 og den 20.september 1940 udsendtes ordrer fra Goring
om udnyttelse af de erhvervsmeessige ressourcer i det besatte Vesteuropa. Ved midten af
september etableredes det sdkaldte ”Zentralauftragsstelle” i Paris, hvor tyske rustningordrer blev
samlet, og den 14. november 1940 undertegnedes den tysk-franske clearingaftale. Denne aftale
svarede til den aftale, der var blevet indgdet af den danske Nationalbank og den danske stat i
august.#6 Den mere systematiske inddragelse af de besatte landes erhvervsliv i den tyske
krigsokonomi fra efteraret 1940 beted samtidig afslutningen pd en epoke med omfattende
beslagleeggelser og direkte plyndringer.#

Efter veernemagtens nederlag ved Moskva udsendte Hitler den 10. januar 1942 ordren ”Riistung
19427, der samlede alle bestreebelser om krigsindsatsen under rustningsministeriet, der blev
reorganiseret under ledelse af Albert Speer. Fritz Sauckel blev udneevnt til
“Generalbefuldmeegtiget for Arbejdsindsatsen” med henblik pa en intensiveret overforelse af
tvangsudskrevet arbejdskraft til den tyske militeerindustri. I slutningen af marts 1943 efter
nederlaget ved Stalingrad blev Frankrig inddraget i Speerministeriets centralplanleegning ved
Speer/Bichelonneaftalen af september 1943, der sigtede mod en total inddragelse af det franske
erhvervsliv i den tyske rustningsplanleegning.

Bidragene fra de vesteuropeeiske lande til den tyske krigsindustri kom, som det vil fremga af det
felgende, i forste reekke fra Frankrig, Belgien, Holland og Norge. Bidragene blev fremtvunget ved
beslagleggelser, paleeg af besettelsesomkostninger, ved ordrer pa leverancer og ved underskud
pa clearingkontiene med de enkelte lande. De tyske ordrer medferte destruktive indgreb i de
besatte landes erhvervsliv. De samme foranstaltninger til forggelse af rustningsproduktionen, som
var sat i gang i Tyskland, blev iveerksat i de besatte lande. Gennem malrettet rastoftildeling
sigtedes der mod at knytte landenes industri til den tyske rustningsproduktion. Dette udvidedes
senere med fremstillingsforbud for industrier, nedleeggelse af  Dbedrifter og
produktionsanvisninger, der indskreenkede produktionen til befolkningernes egne behov og
frigjorde kapacitet til den tyske rustningsproduktion. Dette medferte en lukning af hovedparten af
virksomhederne i brancher, som besaettelsesmagten fandt uinteressante, f.eks. inden for leeder-,
tekstil- og tobaksindustri samt i nogle dele af den kemiske industri. I Holland ramte disse indgreb
307 af 765 firmaer i leederindustrien og 285 af 805 firmaer i den kemiske industri.

Parallelt hermed blev fabrikker af seerlig betydning for den tyske rustningsindustri udbygget.
F.eks. udvidedes arbejdsstyrken i det nederlandske flyfirma Aviolando, der producerede fly til det
det tyske firma Dornier, fra 600 til 2600 mand.#° Speers bestraebelser pa at inddrage de besatte
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landes industrier i den tyske krigsgkonomi ferte til den sakaldte Bichelonne-aftale med Frankrig af
22. september 1943, som ferte til en udvidelse af rustningsproduktionen samt produktion af
forbrugsgoder i Frankrig for tysk regning.5 I Nederlandene steg den samlede industriproduktion i
lpbet af krigen fra indeks 100 i 1939 til indeks 164 i 1942 for derefter at falde til 58 i 1943.

Forestillinger om, at Sovjet skulle forsyne Europa med korn viste sig at veere en fejltagelse.
Bredkorn blev indfert fra de besatte dele af Sovjet, fra Frankrig, Polen og Ungarn. Frankrig havde
en forsteplads i den tyske import af levnedsmidler med leverancer pa 1,16 mio. tons korn i
1940/41, 1,4 mio. tons i 1942/43 og 1,3 mio. tons i 1943/44. Kun i 1943/44 overgik
kornleverancerne fra Sovjetunionen og fra Polen pa sammenlagt 2,9 mio. tons de franske
leverancer. Frankrig blev ogsa (med Danmark pa en andenplads) hovedleverander af ked, mens
russiske og polske leverancer i takt med krigens gang faldt bort.5!

De tyske myndigheder var ikke i stand til eller havde ikke vilje til at serge at opretholde
tilstreekkelige forsyninger til befolkningerne af vigtige forbrugsvarer og levnedsmidler. Dette
gjaldt ogsa i Tyskland selv. I de tyske optegnelser registreredes en rationering af
civilbefolkningens forsyninger med levnedsmidler i Holland og Belgien, som tdler ssmmenligning
med tildelingerne i Tyskland selv. Forsyningerne til veernemagten la derimod som udgangspunkt
langt hajere. Det er forbavsende, at normalforbruget i de besatte lande taler sammenligning med
de tyske. Militeerforvaltningen i Belgien/Nordfrankrig berettede dog i lebet af krigen om en
"kronisk undererneering". I de nederlandske vestprovinser kom det ved krigens slutning til en
humaniteer katastrofe, idet det tildelte normalforbrug pa grund af transportproblemer faldt til kun
15 pct. af satserne i december 1940. Den forggede militeere produktion for tysk regning i de besatte
lande fra 1942-44 bidrog til at forleenge krigen, men var ikke af en sadan sterrelse, at den kunne
hindre det produktionsmaessige sammenbrud i krigens sidste ar.

Tabel 2.1. Dagsrationer for normalforbruget af fodevarer?! (??)

Belgien Tyskland Holland Vernemagten i

Belgien og
Nordfrankrig.

Udgangen af 1942

Brod 225 300 260 650

Kad 50 66 66 150-180

Fedt 15 34 34 50

Udgangen af 1944

Brod 225 321 270 -

Kad 30 50 36 -

Fedt 10 30 21 -

1. Tabellen viser dagsrationen for normalforbruget af levnedsmidler (angivet i gram) i en raekke lande henholdsvis ved
slutningen af 1942 og ved slutningen af 1944. Kilde: Europa Unterm Hakenkreuz bd. 4, s. 44.
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Udskrivning af tvangsarbejdere

En meget betydelig tilforsel af ressourcer til den tyske krigsgkonomi, der greb dybt ind i den
almindelige befolknings levevis, skete gennem tvangsmeessige overforsler af arbejdskraft fra de
besatte lande til arbejde i Tyskland. Tilferselen af arbejdskraft, fra 1942 ogsd i Vesteuropa som
tvangsarbejdskraft, udgjorde en meget vaesentlig udvidelse af den tyske produktionskapacitet
bade i landbrug og industri. I alt drejede det sig om ca. 7 mio. mennesker. Behovet for tilforsel af
arbejdskraft voksede eksplosivt med Ruslandsfelttoget, overgangen til det lange krigsforleb og
kravene til udvidelse af rustningsproduktionen. Tilfgrslerne af arbejdskraft skete i fire faser i alle
de besatte vesteuropeeiske lande undtagen Danmark, hvorfra tilgangen kun skete frivilligt som i
fase 1.

Fra juni 1940 til vinteren 1941/42 skete overferslerne i princippet frivilligt via ekonomiske
tilskyndelser, herunder med tyske krav om bortfald af arbejdsleshedsunderstottelse til arbejdere
som veegrede sig.52

Fra fordret 1942 (i Belgien: efterdret 1942) til sommeren 1943 foregik overforslerne ved
tvangsforpligtelser og deportation. Fra sommeren 1943 til juni 1944 skete overferslerne ved
tvangsvise indkaldelser af hele argange og repressioner mod undvigere og tilbagevendende
arbejdere. Fra juli 1944 gik man over til terror med masserazziaer i form af menneskejagt.5

Ifolge opgerelser fra den belgiske militeerforvaltning var 577.579 belgiske arbejdere “formidlet”
til arbejde i Tysland. For Hollands vedkommende drejede det sig ifelge oplysninger fra den
nederlandske rigskommisseer om 531.000 hollandske arbejdere. Opgerelserne fra Den
Generalbefuldmeegtigede for arbejdsindsatsen viser betydelig lavere tal, nemlig pr. 15. august 1944
om 203. 262 belgiere og 270.304 holleendere. Disse sken ses som en nedre graense.>

Kravene om tilforsel af arbejdskraft rettedes ikke mindst mod Frankrig. Indtil fordret 1942 var
kravene forholdsvis begreensede, men efter det tyske nederlag ved Moskva sattes kravene i vejret,
idet der blev gennemfert en massiv indsats for tilfersel af ikke mindst fransk fagligt uddannet
arbejdskraft. Den 4. september 1942 vedtoges lov om indkaldelse af alle meend i alderen 18 til 50 ar
til arbejdsindsatsen, og ved lov af 16. februar 1943 tillod man rekruttering af hele argange.>
Fremgangsmdden udviklede sig til en politisk katastrofe. Ifglge den tyske repreesentant for
Auswirtiges Amt i Frankrig medferte tvangsudskrivningerne ikke en foreget tilforsel af
arbejdskraft, men derimod at to tredjedele af de indkaldte franskmeend forsvandt ud i
modstandsbevaegelsen "i maquien"> Der udspilledes store kampe mellem Albert Speer, som
arbejdede for en decentralisering og udflytning af rustningsproduktionen til de besatte lande, og
Fritz Sauckel, der stod for udskrivningen af tvangsarbejdere til Tyskland. Antallet af
tvangsarbejdere og krigsfanger, som arbejdede i Tyskland steg fra i alt 991.189 i 1942 til 1.331.346 i
december 1943 og til 1.258.633 i august 1944.57
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Bescettelsesomkostningerne

Perioden umiddelbart efter den tyske besaettelse var for de besatte lande preeget af omfattende
beslagleeggelser og direkte plyndringer. I efterdret 1940 var denne epoke overvejende forbi for at
blive erstattet af en mere systematisk inddragelse af de besatte landes erhvervsliv i den tyske
krigsekonomi.’® Det fremgar af fabel 2.2, at omkostningerne ved den militeere besettelse blev
betydelige i alle de vestlige lande. Omkostningernes storrelse var en funktion af antallet af
stationerede tropper og af infrastruktur-investeringer i flyvepladser og voldanleeg m.v. I alle lande
steg veernemagtsomkostningerne kraftigt fra 1942 i kraft af feestningsbyggeriet pa Vestvolden.

For Danmark viser de tyske opgerelser omkostninger pa sammenlagt 2.438 mio. RM, hvilket
opgjort i danske kroner svarer til omkostninger pa 5.071 mio. kr. Dette harmonerer godt med de
danske opggrelser over udgifter pd veernemagtskontoen pa ca. 5 mia. kr.

Det fremgar af tabel 2.2, at besaettelsesomkostningerne i de andre vesteuropeeiske lande er meget
storre end i Danmark. I Norge og Belgien er der tale om omkostninger, der er 2-3 gange storre end
de danske, i Holland endog 6 gange sa store og i Frankrig 16 gange. Omkostningernes stgrrelse var
en funktion af antallet af stationerede tropper og af infrastrukturinvesteringer i flyvepladser og
voldanleeg m.v. I alle lande steg veernemagtsomkostningerne kraftigt fra 1942 pa grund af
byggeriet af Vestvolden.

Bruger man beseaettelsesomkostningerne per indbygger i den besatte periode som malestok for
den relative belastning af landene, fremgar det, at belastningen var sterst i Norge og Holland,
nemlig i Norge 2.176 RM per indbygger og i Holland 1.692 RM per indbygger. I Frankrig
(militeerstyret i Paris) var omkostningerne 1.582 RM per indbygger. For Belgien og Danmark var
belastningen neesten ens, nemlig 683 RM per indbygger i Belgien og 687 RM per indbygger i
Danmark.>

Tabel 2.2. Beseettelsesomkostninger i de vesteuropeeiske lande 1940-1945 0

Samlede
omkostninger

(mio. RM)
Danmark 2.438
Norge 6.122
Belgien 5.576
Holland 14.886
Frankrig 34.012

1. Tabellen viser de samlede omkostninger for de pdgeeldende lande i forbindelse med den tyske
beseaettelse. Omkostningerne er angivet i mio. reichsmark (RM). Kilde: Danmark og Norge: Europa
Unterm Hakenkreuz Bd. 7; Belgien og Holland: Europa Unterm Hakenkreuz Bd. 4, s. 278 ff;
Frankrig: Europa Unterm Hakenkreuz Bd. 3, s. 336.
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Clearing

Til de direkte veernemagtsomkostninger kom omkostningerne i forbindelse med etableringen af et
centralt clearingsystem, hvor betalinger blev clearet over Berlin. Systemet blev indfert kort efter
beseettelserne. Mdlet med systemet var at skabe et europeeisk valutasystem med Rigsmarken som
central valuta.o!

Fremgangsmdden var simpel. De nationale centralbanker udbetalte regningerne fra
producenterne til de tyske firmaer kontant forud, og tilgodehavenderne blev godskrevet i
Deutsche Verrechnungkasse. Disse belgb blev dog ikke udlignet mellem staterne, og der opstod en
rask voksende saldo i de besatte vesteuropeeiske landes faver. Industrien i de besatte lande
producerede og solgte vdben, krigsmateriel og militeer udrustning m.v. til Veernemagten pa
bestilling fra de tyske militeere tjenestesteder og krigsmyndigheder samt den tyske militeerindustri.
Ravarerne hertil indgik som eksport fra Tyskland til de pageeldende lande.

Tabel 2.3 giver et overblik over clearinggeelden, som skal fgjes til veernemagtsudgifterne ved en
opgorelse over de besatte landes ubetalte bidrag til den tyske krigsoskonomi Alle de besatte
vesteuropeeiske lande havde en betydelig samhandel med Tyskland. Denne samhandel var
gennem krigen steerkt stigende, hvilket forte til en stor tysk clearinggeeld. Clearinggeelden til
Danmark var i 1945 vokset til 1,4 mio. RM, mens den i Frankrig, Holland og Belgien i 1944 var
steget til henholdsvis 8,5 mio. RM, 6,0 mio. RM og 5.4 mio. RM. En undtagelse i dette billede var
Norge, der havde underskud pa clearingkontoen over for Tyskland. Den tyske clearinggeeld over
for Frankrig forekommer beskeden i forhold til landets sterrelse. En reekke udgifter, der ellers
afvikledes over clearingkontoen, konteredes for Frankrigs vedkommende i stedet pa
Vernemagtskontoen.62

Med hensyn til udviklingen i clearinggelden ser vi det samme billede som for
besettelsesomkostningerne. Tysklands clearinggeeld til Holland var mere end fire gange storre
end gelden til Danmark. For Belgien var den neesten fire gange sd stor. Dette kan ses som et
udslag af, at Belgien og Holland i hgjere grad blev inddraget i den tyske krigsekonomi. Fordeles
clearinggeelden per indbygger fremgar det, at Hollands tilgodehavende var 687 RM per indbygger,
mens den for Belgien, Frankrig og Danmark udgjorde henholdsvis 661 RM, 397 RM og 398 RM per
indbygger. De andre besatte vesteuropeeiske lande var saledes i langt hgjere grad integreret i den
tyske krigsekonomi end Danmark. Holland var seerlig darligt stillet. De hollandske
tilgodehavender eksisterede fra 1. april 1941 ikke lengere som clearing, idet den tysk-
nederlandske valutagreense blev opheaevet. Den hollandske rigsbank fik patvunget veerdilose
skatkammerbeviser pa den tyske stat i Deutsche Verrechnungskasse.?

I tabel 2.4 er der en opgerelse over den samlede belastning af bade clearinggeeld og
veernemagtsomkostninger. Det fremgar, at belastningen per indbygger var sterst for Holland og
Norge, nemlig for Holland 2.379 RM per indbygger og for Norge 2.155 RM per indbygger. For det
besatte Frankrig (militeerstyret i Paris) var belastningen 1.979 RM per indbygger, for Belgien 1.344
RM per indbygger og for Danmark 1.090 RM per indbygger. Danmark var saledes det mindst
belastede besatte land i Europa.*
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Tabel 2.3. Tysk clearinggeeld til besatte lande (akkumulerede veerdier) (mio. RM)!

Danmark Belgien Holland Frankrig Norge?2
1940 206 90 405 55 -20
1941 419 524 1.289 812 - 69
1942 549 1.636 2412 2.590 - 82
1943 960 3.610 4.187 5.800 -146
1944 1.335 5.395 6.045 8.532 -16
1945 1.414 - - - 56

1. Tabellen viser akkumulerede veerdier for den tyske clearinggeeld til de viste lande. Belgb er angivet i mio.
RM (Reichsmark). Kilde: Europa Unterm Hakenkreuz bd. 3, 4 og 7.
2. Tyske nettotilgodehavender.

Tabel 2.4. Den samlede belastning af clearinggeeld og beseettelsesomkostning!

Mio. RM Mio. kr.
Danmark 3.872 8.053
Norge 6.065 12.612
Belgien 10.971 22.819
Holland 20.931 43.536
Frankrig 42.544 88.492

1. Tabellen viser den samlede belastning i form af clearinggeeld og beseettelsesomkostninger angivet
henholdsvis i mio. RM (Reichsmark) og i mio. danske kroner. Tallene angiver den samlede
beseettelsesperiode, dvs. fra 1940 til 1944 /1945.

Ordregivning

Et dominerende treek i beseettelsespolitikken var inddragelse af de besatte landes industrielle
kapacitet i den tyske krigsekonomi gennem en central tysk ordregivning til private firmaer.

Straks efter beseettelsen af et land opsegte rustningsinspektioner med feberagtig hast relevante
militeere virksomheder med henblik pd at inddrage dem i produktionen til den tyske
rustningsindustri. Alene under overfeldkommandanturen i Charleroi blev ca. 300 bjergverker og
1.000 virksomheder inden for metalindustrien inddraget. I Belgien/Nordfrankrig var der tale om
ca. 10.000 metalforarbejdende firmaer.6>

I begyndelsen interesserede man sig forst og fremmest for de rustningsmeessigt vigtigste firmaer.
I Holland overtog den tyske krigsmarine simpelthen de nederlandske veerfter, mens Luftwaffe
overtog Philips-Koncernen, der producerede efterretningsudstyr. Industrier inden for
grundstofproduktion (kul, stal, kalk, cement) indgik i den tyske industrielle planleegning, og
eksporten blev efterhdnden neesten udelukkende bundet til Tyskland.¢
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Forsogene pa at indlemme de besatte landes produktionskapacitet blev af stadig sterre
betydning for den tyske krigsforelse, som truedes af den keempemaessige mobilisering af den
amerikanske produktionskraft og know how.®” Den tyske import fordelte sig forst og fremmest
med store poster pa jern- og metalindustri, jernindustri i gvrigt, kemisk industri, kul, sten og jord
og tree, og af forbrugsgoder iseer tekstilindustri.s

Tabel 2.5 giver et overblik over de samlede rustningsleverancer til Tyskland. De angivne tal for
Frankrig md antages at veere steerkt undervurderede, idet leverancerne til den tyske vernemagt i
Frankrig betaltes over en serlig kontantkonto. Det fremgar af tabellen, at de storste leverancer er
kommet fra Frankrig og i anden raekke fra Belgien og Holland., mens den danske og den norske
eksport af rustningsleverancer spillede en ringe rolle. Males udgifterne med udgangspunkt i
indbyggertallet fremgdr det, at Frankrig tegner sig for 526 RM pr. indbygger, Belgien for 785 RM,
Holland for 586 RM, Norge for 167 RM og Danmark 132 RM per indbygger. Leverancerne til den
tyske rustningsindustri kom saledes forst og fremmest fra Frankrig, Belgien og Holland.

Tallene er i evrigt for alle lande forholdsvis smd og belyser det forhold, at den tyske
rustningsindustri overvejende producerede vabnene selv. Det fremgar, at de store udgifter ved
beseettelsen ikke var et resultat af store rustningsleverancer, men forst og fremmest hidrerte fra
udgifterne til forsergelse af Veernemagten og de store bygge- og infrastrukturudgifter. Dette
geelder bade Danmark og Norge og de gvrige vesteuropeeiske lande.®® Tabel 2.6 viser andelen af
rustningsleverancer fra de besatte lande som andele af den samlede tyske rustningsproduktion.
Det ses, at langt den sterste del af produktionen er sket i Tyskland selv. Efterspergselen efter skibe,
transportmidler og efterretningsudstyr ses at have veaeret storst. Af de samlede leverancer fra de
besatte omrade faldt 40 pct. pd Frankrig, mens 31 pct. faldt pa Belgien og Holland.? Danmark var
pa alle omrader den mindste leverander af alle til den tyske krigsindustri.

Tabel 2.5. Akkumulerede veerdier for rustningsleverancer til Tyskland (mio. RM)!

Danmark | Norge | Belgien/ Holland Frankrig/Nordfrankrig?
Oktober 1943 345 421 5.742 4.677 8.811
April 1944 396 464 6.414 - 11.312
Oktober1944 469 - 5.158 -

1. Tabellen viser den akkumulerede vardi af rustningsleverancer til Tyskland opgjort henholdsvis i oktober 1943, april
1944 og oktober 1944. Talangivelser er i mio. RM (Reichsmark). Kilde: Europa Unterm Hakenkreuz bd. 7, 1996.
Diagrammer og tabeller, diagram 7. Europa Unterm Hagenkreuz bd.4, s 42 Zast (Zentralauftragsstelle fir
Auftragsverlagerung) ved Rustningsinspektionen i Belgien/Nordfrankrig og samme s. 43 fra Zast Nederlandene.Europa
Unterm Hakenkreuz bd. 3 s. 70-71.

2. Opgerelserne for Frankrig er pr. 1.okt. 1940, juli 1941, juni 1942, august 1943 og april 1944.Tallene for
Frankrig bygger her pd opgerelser af afgivne ordrer til mellem 2.600 og 3.200 virksomheder. I 1942 var der
registreret 8.607 firmaer med tyske industriordrer og i 1944 5.900 virksomheder med rustningsordrer og
8.500 med civile ordrer, herunder i virksomheder med en neglerolle for militeerindustrien
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Tabel 2.6. De besatte omrdders rustningsleverancer som pct. af den tyske produktion (1943)!

Leverancer fra | Leverancer fra
Samtlige besatte Frankrig (pct.)
omrader (pct.)
Vaben 5,3 1,5
Ammunition 6,9 14
Kraftfartojer 16,2 11,9
Skibe 35,7 6,4
Flyvemaskiner 8,9 6,5
Efterretningsudstyr 28,8 5,0
Optisk udstyr 8,3 2,8

1. Tabellen viser leverancer til den tyske rustningsindustri af forskellige produkter fra de besatte lande
opgjort som pct. af den tyske produktion af de samme produkter. Tallene relaterer sig til 1943.

3 C. J. Lammers, 1988. Administrative Quarterly33:438-457

40 Czeslaw Madajczyk i Ergdnzungsband 1, s. 45-58. Werner Warmbrunn: The Dutch under German
Occupation 1940-1945, London 1963 s. 273f. Werner Rohr: Okkupation und Kollaboration i
“Erganzungsband I, s. 59-85. Hans Lemberg: Kollaboration in Europa mit dem dritten Reich um das Jahr
1941 in der Internationalen Politik, hg. Karl Bols, Miinchen/ Wien 1972. Rohr bd. 8 s. 149.

41 Werner Rings: Leben mit dem Feind. Anpassung und Wiederstand in Hitlers Europa 1939-1945, 1979, s.
101-230.

42 Robert Bohn(Hg.): Die Deutsche Herrschaft in den ”germanischen ” Landern 1940-1945, 1997, s. 47 ff., 48.
C.]J. Lammers, 1988, Administrative Quarterly, 33,: 438-457.

4 Hans Umbreit: Sonderformen der biirokratische Apparats in den besetzten Gebieten: die
Ristungsinspektionen 139-153. Thomsen s. 54.

4 Fichholtz bd. 2 s. 506, tabel 129 og tabel 132.

4 ].R. Overy: War and Economy in the Third Reich, 2002, s. 274.

46 Europa Unterm Hakenkreuz bd. 3 s. 58.

47 Europa Unterm Hakenkeuz bd. 4 s. 35ff.

48 Europa Unterm Hakenkreuz bd. 3 s. 57ff., s. 59, s. 383, dok. 193.

4 Europa Unterm Hakenkreuz bd. 4 s. 43f. , bd. 3 s. 70ff.

50 Europa Unterm Hakenkeuz bd. 3. s. 72

51 Europa Unterm Hakenkreuz bd. 3 s. 73f. Joachim Lund i Historisk Tidsskrift 2008 bd. 108 hefte 2 s. 530.

52 Europa Unterm Hakenkreuz bd. 4 s. 53.

5 Europa UntermHakenkreuz bd. 4 s. 52ff.

54 EuropaUnterm Hakenkreuz bd. 4, s.58.

% Europa Unterm Hakenkreuz bd. 3 Frankreich s. 75ff., s. 77.

% Europa Unterm Hakenkreuz bd. 3, Frankreich s. 78.

57 Europa Unterm Hakenkreuz bd. 3, s. 79 og s. 338 skema 5

5 Europa Unterm Hakenkeuz bd. 4 s. 35 ff.

5 Europa Unterm Hakenkreuz bd. 4. s. 209, dok 127.

60

61 Europa Unterm Hakenkreuz bd. 4, s. 100, dok. 9 og s. 103, dok. 12.

62 Europa Unterm Hakenkreuz bd. 3, Frankreich, s. 253, dok. 160.

6 Europa Unterm Hakenkreuz bd. 4 s. 40.

¢ Beregnet pa grundlag af oplysninger om de besatte arealers og deres befolkningers stgrrelse i Europa
Unterm Hakenkreuz bd. 8 s. 90-92

6 Europa Unterm Hakenkreuz bd. 4 s. 41. Geschichte Riistungsinspektion Belgien.

¢ Europa Unterm Hakenkreuz bd. 4, s. 41, dok. 8, 49.

67 Europa Unterm Hakenkreuz bd. 4, s. 4, dok. 20, 26. Gillingham: Belgian Businesss. 63 ff.

6 Europa Unterm Hakenkreuz bd. 4, s. 208f., dok. 127 Europa Unterm Hakenkreuz bd. 4, 5.233 ff, dok. 153.
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6 De foretagne beregninger hviler pa tal for de besatte arealer og den derveerende befolknings sterrelse i
Europa. Unterm Hakenkreuz bd. 8 s. 90-92.
70 Europa Unterm Hakenkreuz bd. 3 s. 70
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Kapitel 3

De nordiske gkonomiers indpasning i den tyske krigsgkonomi

Det var et hovedmal for den tyske ledelse at udnytte de besatte landes gkonomiske kapacitet
fordel for den tyske krigsmaskine. Dette var et mal, der gennem krigen fik stadig storre betydning,
efterhdnden som tyskerne stod over for en overveeldende gkonomisk overmagt, iseer efter USA's
deltagelse i krigen fra december 1941. Kapitlet beskriver indpasningen af de nordiske gkonomier
til den tyske krigsekonomi. Der leegges serlig veegt pd de tyske planer, herunder serlig for
Danmark. Det beskrives, at ogsa Sverige og Finland blev vigtige dele af den tyske krigsproduktion.
Det er konklusionen i kapitlet, at de andre nordiske lande spillede en sterre rolle for den tyske
krigsindsats end Danmark, herunder seerlig gennem vigtige ravareleverancer. Danske
landbrugsleverancer spillede en rolle for at opretholde fodevareforbruget i den tyske befolkning,
men betydningen var marginal. Danmark udgjorde ikke Hitlers spisekammer.

Planerne for de nordiske landes indpasning i den tyske krigsakonomi

Allerede ved forberedelsen af Wesertibung foreld der et mal for, hvad Tyskland forsyningsmeessigt
skulle have wud af besaettelsen i Skandinavien. 1 sommeren 1940 begyndte
Reichwirtschaftsministerium at udarbejde planer for det europeeiske Grosswirtschaftsraum.
Sidelobende hermed onskede Auswdrtiges Amt ogsd at gore sig geeldende pa dette omrdde. I en
rundskrivelse fra juni 1940 henviste Auswartiges Amt sine repraesentanter i Ustersgstaterne og i
Norge til muligheden for at “inddrage de nordiske stater i den af Tyskland allerede opstillede plan
for iveerkseettelse af en erhvervsmeessig storrumspolitik i Europa”.”? Rundskrivelsen var
udarbejdet af gesandt Karl Ritter for udenrigsminister Ribbentrop.

Ifelge Ritter skulle Danmark og Norge sammen med Benelux-landene og Sverige, Finland og de
baltiske lande inddrages i en tilknytning til Tyskland, som lignede ordningen for Donaurummet.”2
Det var i de foregdende ar lykkedes Tyskland at inddrage Donaurummet i et tysk
Wirtschaftsraum, hvor det var lykkedes Tyskland at beherske omkring 60 pct. af disse landes
indfersel og udfersel, og malet var nu at inddrage de nordiske lande pa lignende made.

Renthe Fink fandt dog, at Danmark naturligvis matte have den sneevrest teenkelige tilknytning til
Tyskland, udenrigspolitisk, militeerpolitisk og erhvervsmeessigt, og at man derfor burde afslutte en
mellemstatslig traktat om en dansk-tysk erhvervsunion i form af en ment - og toldunion, mens
man jo for Norge, Belgien og Holland kunne fastleegge forholdene i fredsbestemmelserne. Maske
var det nok at bringe kronen i et fast forhold til marken. Efter Renthe Finks opfattelse gjaldt det om
forst og fremmest at skaffe garantier for, at en af Tyskland ukontrolleret dansk udenrigshandel
ikke skulle veere mulig i fremtiden.” Ledelsen af Auswiértiges Amts handelspolitiske afdeling var
af den opfattelse, at Danmark pa grund af sin seerlige stilling kun af egen fri vilje kunne inddrages
i en told- og mentunion - en opfattelse, der deltes af v. Renthe-Fink.7* Auswirtiges Amts
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bestraebelser pd at skabe en ment- og toldunion i sommeren 1940 lgb dog ud i sandet bl.a. pa
dansk modstand.

Den erhvervsmeessige interesse for at inddrage Norden i et “Grosswirtschaftsraum unter
deutscher Fiithrung” var dog i forste raekke rettet mod de andre nordiske lande og ikke mod
Danmark. Af Landeberetningen for Danmark fra 1940 fremgik, at dets industri ikke bed pa
attraktive muligheder for kapitalindtreengen fra tysk side.”> Beretningen tillagde ikke dansk
industri megen betydning og konstaterede, at dansk industri ikke rummede seerlig tillokkende
muligheder for tysk kapitaldeltagelse.” Anbefalingerne i landeberetningen for Danmark drejede
sig overvejende om at opheeve eksisterende begreensninger for tysk erhvervsindflydelse i
Danmark, herunder en sikring af tyske borgeres etableringsret i landet. Dertil kom krav om
arisering af jodiske virksomheder.

Om Sverige, Norge, Finland og de baltiske lande blev det derimod fastslaet, at Nordrummet
havde en vigtig andel i forsyningen af Storrummet med en raekke vigtige materialer, nemlig
jernmalm (25,4 pct.), arsen (overdeekning) og wismut (19 pct.). Hertil kom en ikke ubetydelig del af
forsyningen med molybdeen (12 pct.), nikkel (9,5 pct.) og kobber (7 pct.). Man ansd det for “et
politisk og erhvervsmeessigt freds- og krigsmal”, at der skabtes et Grosswirtschaftsraum bestaende
af Nordrummet, Slovakiet, Ungarn, Italien, Spanien sdvel som de baltiske lande med undtagelse af
Graekenland.”

Heller ikke Sverige og Finland undgik ydmygelser ved at mdtte vige for tyske krav af bade
politisk og okonomisk art. I det hele md det konstateres, at de strategisk vigtige leverancer fra
Norge, Sverige og Finland var af langt sterre og krigsvigtig betydning for den tyske krigsferelse
end de danske leverancer.

Den svenske regering matte ved en aftale af 8. juli 1940 gore brud pa sin neutralitet ved at bgje
sig for krav om transporter af tyske tropper gennem Sverige til fronterne i Norge. Dette og andre
krav til Sverige var allerede dele af planleegningen af Operation Weseriibung.”® Transitaftalen var
af enorm betydning for gennemforelse af store leverancer af kul til Nordnorge. Med Sveriges
speerring af kultransporterne fra august 1944 ramtes erhvervslivet i Tyskland hardt af store
transport- og tonnageproblemer.”

Pa en reekke omrader bidrog Sverige vaesentligt med forsyninger til den tyske rustningsindustri,
herunder med leverancer af jernmalm, der udgjorde 50 pct. af det samlede tyske forbrug. Foruden
jernmalmen var svenske kuglelejeleverancer af ”absolut krigsafgerende betydning”.80

Den 29. juli 1940 matte Finland undertegne en tysk-finsk handelstraktat, der regulerede den
finske ind- og udfersel i overensstemmelse med tyske krav. Faktum var, at Finlands marked for 90
pct.s vedkommende var afhengig af tilfersler fra Tyskland og andre okkuperede lande.
Handelstraktaten fratog Finland forbindelse med “fjendelande” og sikrede den tyske
rustningsindustri alle vigtige rastoffer, iseer kobber og molybdaen, sdvel som den sterste del af det
uundveerlige nikkeludbytte. Nikkelproduktionen fra Petsamogruben i Nordfinland var af
ubetinget betydning for den tyske rustningsindustri.8! Fra midten af 1943 var Tyskland for ca. 75
pct. atheengig af nikkeltilforsler fra Finland.

Med beseettelsen af Danmark og Norge og blokaden af det europeeiske kontinent ses der i
Skandinavien som helhed ligesom i det ovrige Europa en igjnefaldende drejning i
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udenrigshandelen med en steerkt voksende samhandel med Tyskland. Det gjaldt bdde med hensyn
til eksport og import, hvilket ses af nedenstaende tabeller.

Som vi har set, hentede Tyskland vaben og andre leverancer til brug for den tyske krigseskonomi
i alle besatte lande. Leverancerne var alle vegne centraliserede i Wehrwirtschafts- und Riistungs
Amt under Oberkommando der Wehrmacht, som i alle besatte lande oprettede underafdelinger,
der lokalt organiserede fremskaffelsen af leverancerne til Veernemagten, og som ogséd formidlede
ordrer pd underleverancer til tyske rustningsfabrikker. Ogsd i Danmark og Norge fandtes der
sakaldte Wehrwirtschafts- und Riistungsstabe med denne opgave, der fra 1942 underlagdes Speers
Rustningsministerium som Riistungsstab Norwegen og Riistungsstab Danemark.

I Danmark var man interesseret i leverancer fra kemiske virksomheder med produktion af
spreengstoffer og superfosfat, rustningsvirksomheder (inklusive skibsmaskinebygning)
skibsveerfter, kryolitraffinering og kraftveerker. 82 Men dansk industri var i gvrigt ikke af storre
interesse for de tyske virksomheder bag landeberetningerne. Kravene til handelspolitikken var
samlet om fjernelse af handelshindringer for tysk eksport og sikring af tysk ligestilling eller
fortrinsstilling pa markedet, fjernelse af mulige subventioner til danske virksomheder 0.1.83

I centrum stod derimod Danmarks leverancer af landbrugsvarer til det tyske marked.
Wehrwirtschaftsamts vurderinger den 10. april 1940 om, hvad indlemmelsen af Skandinavien i det
tyske Wirtschaftsraum kunne indbringe, var, at de tyske forsyninger med ked og fleesk og smer
kunne forbedres med ekstra 2 kg. ked/fleesk pr. tysker pr. ar og 1 kg. smer. Af fisk kunne ekstra
tilferes 1 kg. pr. hoved.s4

Og malmtilferslerne fra Sverige skennedes at vere sikret. Stigende tyske behov for jernlegeringer
ville kunne deekkes fra de skandinaviske lande, ligesom fragtsituationen ville lettes ved, at disse
landes hjemmeverende tonnage kunne supplere den tyske handelsfldde. Hertil knyttedes
overvejelser over nedvendigheden af tyske tilforsler af rastoffer og breendselsstoffer, iseer af kul til
disse lande, der var nedvendige for at kunne opretholde deres erhvervsliv. Som helhed ansds
indlemmelsen af Skandinavien som en stor gevinst for det tyske erhvervsliv. Fra disse markeder
kunne tilfores en reekke nedvendige rastoffer, sdledes at Tysklands valutareserver og leverancer
kunne anvendes til betaling af andre absolut nedvendige varer fra det neutrale udland.s>

Tyske vurderinger af den danske krigsgkonomi

Der var for den militeere ekspansion i nord og vest lagt planer for, hvorledes man skulle undgs, at
de besatte lande skulle blive en byrde for Tyskland. I et notat fra veernemagten af 18. marts 1940
forela der krav til den gkonomiske politik, som svarede til de foranstaltninger, som den danske
regering gennemferte i slutningen af maj 1940. Der skulle igangseettes foranstaltninger til
opretholdelse af erhvervslivet, sikring af de daglige forsyninger til befolkningen, regulering af
varetilforslerne, prisstop, sikring af arbejdsfreden, beskyttelse af kronekursen, udferselsforbud til
tyskfjendtlige lande, rationeringer i varesalget m.v. De foranstaltninger, der af regeringen blev sat i
veerk i slutningen af maj 1940 med regulering af forholdene pa arbejdsmarkedet, indferelse af lon-
og prisstop, regulering af varetilfgrslerne m. v. svarede ganske til tyske krav til den gkonomiske
politik, og var i gvrigt nedvendige efter blokaden af de oversgiske tilforsler.s6

Det ma have lettet forhandlingerne betydeligt for danskerne i det dansk-tyske handelsudvalg,
der fastlagde rammerne for den kommende dansk-tyske udenrigshandel i april og maj 1940, at
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tyskerne var klare over behovene i dansk udenrigshandel. Det var helt i trdd med danske behov,
nar Renthe-Fink i en indberetning den 22. april 1940 over for Berlin understregede, at nok kunne
den danske landbrugseksport nu ledes til Tyskland, men at landets udfersel til neutrale lande
matte opretholdes og helst foroges for at fa tilfert nedvendige rastoffer og halv- og helfabrikata,
som Tyskland ikke kunne levere. En anden mulighed var, at Danmark kunne fa tilfert valuta,
hvormed der kunne kobes fodermidler og rastoffer m.v. i tredjelande (Rusland, Balkan). Dette ville
i anden reekke komme eksporten til Tyskland til gode. Forhandlinger om disse forhold ville blive
fort i Berlin. Man var ogsa klar over, at landbrugseksporten i 1941 ville falde. Afseetningen til de
tyske besaettelsestropper vurderedes til at blive 120 mio. RM om éaret og i lobet af aret 1940 matte
man inklusive dette belgb regne med en afseetning til Tyskland pa 350 mio. RM eller 700 mio.
danske kroner (mens det danske seddelomlgb samtidig kun var lidt over 600 mio. kr.). Farerne for
inflation var abenbar.

For at undga et fuldsteendigt sammenbrud, matte Tyskland sd vidt muligt overtage leverancer af
de nu bortfaldende oversgiske leverancer. Dette var imidlertid ikke muligt i tilstreekkeligt omfang,
og pd denne baggrund matte man regne med voldsomme omleegninger i dansk landbrug, hvilket
kunne medfere rystelser i hele det danske erhvervsliv. Tyskland matte gore sig alle anstrengelser
for dog i det mindste at holde industrien i gang. Det beted, at det var absolut nedvendigt at holde
tilferslerne af rdvarer og drivmidler til industrien i gang, herunder kul og koks til opretholdelse af
de vigtigste dele af de danske erhverv. Det ville dreje sig om mindst 3,8 mio. tons kul og koks om
aret foruden drivstoffer, jern og jernmalm, maskiner (iseer landbrugsmaskiner), gedningsmidler,
kemikalier, celluid og tekstilvarer m.v.8” Man undervurderede dog landbrugets evne til omstilling.

Man kan i de tyske kilder folge, hvilken opfattelse af erhvervsforholdene og de danske
leverancer, der fra de stedlige tyske myndigheder i Kgbenhavn blev bragt videre til Berlin. De
lokale tyske myndigheders tilfredshed med de danske leverancer til Tyskland gar som en red trad
gennem alle indberetninger fra Kgbenhavn til Berlin under besettelsen - ogsa ud over hvad
forholdene i sig selv tilsagde. Mottoet var dbenlyst: Her gar det godt. Her skal ingen eendringer ske
- en holdning, som gik igen i Rigserneeringsministeriet, som havde ansvaret for de tyske
forsyninger. Beretningerne har en sddan karakter, at de ma betragtes politiserede tilsleringer af
forholdene med henblik pa sa vidt muligt at opretholde status quo. For de lokale og centrale tyske
myndigheder var det gnskveerdigt med et fredsommeligt regime i Danmark.

Den 15. juni 1941 indgav den Bemyndigede for Erhvervssager ved det tyske gesandtskab Frantz
Walther Ebner en beretning om den erhvervsmaessige situation i Danmark gennem det forste &r.
Dette var den forste af arlige jubelberetninger, der udgik fra de tyske myndigheder i Kebenhavn
om betydningen af de danske leverancer til Tyskland.

Det berettedes, at Danmark indtog en seerstilling i forhold til de besatte omrader i Frankrig,
Holland, Belgien og Norge, men at beseettelsen ogsa i Danmark havde skabt en ny situation, idet
Danmark i det veesentligste nu var blevet henvist til vareudveksling med Tyskland. Mens
vareudvekslingen i 1939 kun havde udgjort en fjerdedel af den danske ind- og udfersel, sa
udgjorde indferselen fra Tyskland nu tre fjerdedele og udferselen ca. seks syvende del. Der var til
disse fakta fojet den oplysning fra Franz Ebner, Centralafdeling III, @konomi i det Det tyske
Gesandtskab i Kgbenhavn, at indferselen til Tyskland fra Danmark var den neeststorste efter
Italien, hvilket forte til viderebringelse af denne skrene i dansk presse.®

Ebners tilfredshed med de danske leverancer egedes ved henvisning til, at de blev betalt over
clearingkontoen, der ikke ville blive udlignet, for krigen var forbi. Det skennedes herved at blive
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umuligt for Danmark efter krigen igen at f4 England som dominerende handelspartner. Ebners
beretning var fyldt med lovprisninger af, at de ydede udferselsmeengder af landbrugsvarer ogsa
var et resultat af de indskreenkninger i det danske forbrug, som havde fundet sted gennem en
dansk rationering af smer, brod og sukker. Dog havde iser forhgjelsen af landbrugspriserne fort
en nedgang i det danske forbrug. Der var herved ganske vist ikke sket en ligestilling mellem
danskernes levnedsmiddelforbrug og forbruget i andre besatte lande som Norge, Holland, Belgien
og Frankrig, hvilket heevdedes at ville have kunnet fa uheldige virkninger pa produktionen. Den
tyske beskrivelse af rationeringens og prisforholdenes betydning var i virkeligheden fuldsteendig
vildledende, idet det danske forbrug under krigen var det hgjeste i det besatte Europa og ogsa
veesentlig hgjere end i Tyskland selv, jf. tidligere.

Ogsa for sd vidt angik industriens leverancer var Ebners tilfredshed stor, selv om produktionen
var afheengig af tilfersler af rastoffer fra Tyskland. Den 31. januar 1942 fortsatte Ebner
jubelberetningerne om leverancerne fra dette lille land med kun 3,5 mio. indbyggere, som ikke
bare kunne forsgrge sig selv med levnedsmidler, men ogsa 90 mio. tyskere med smer (med en
smerration pd 125 gr. pr. uge) i en maned af aret, med kod (med en kedration pa 400 gram
ugentlig) ligeledes i en mdned og med @g (med 1 g om ugen) i neesten i en maned. Den danske
industri producerede inden for mulighedernes greaenser til den tyske Veernemagt og til aflastning
af den tyske krigsindustri. Den danske skibsfart havde inden for det tyske magtomrade leveret
veerdifulde tjenester til deekning af tyske behov .8

Set fra et tysk synspunkt var reparationerne af tyske handelsskibe ved danske veerfter vigtige. I
marts 1941 blev der ved tysk-danske forhandlinger indgdet en aftale mellem tyske rederier og
danske veerfter angdende syv nybygninger pa ca. 30.500 bruttoregisterton. Denne aftale blev
godkendt af den danske regering. Den storste del af dansk byggetonnage blev dog tilvejebragt ved
beslagleeggelse af igangveerende nybygninger af handelsskibe for tyskfjendtlige landes regning,
nemlig 9 skibe med en tonnage pa tilsammen 76.000 B.R.T.%

Efter sin tiltreeden som tysk rigsbefuldmeegtiget i november 1942 gentager Werner Best tidligere
indberetningers forundring over det lille Danmarks leverancer, der bliver opretholdt langt bedre
end forventet af de tyske planleeggere i 1940. Med en ugeration pa 350 gram fisk var der leverancer
til 90 mio. tyskere for 3 uger pr. person og med en ugeration pa 250 gram fisk for mere end en
maned. Fiskeleverancerne fra Danmark udgjorde ifplge Rigserneeringsministeriet rygraden i
forsyningen med frisk fisk til de tyske industricentre og storsteeder. Industriens
leverancemuligheder var begreenset af forsyningerne af ravarer, men virksomhederne opfyldte de
ordrer, der var tilgdet dem. Det samme var opfattelsen i Riistungsstab Danemark, som
tilbagevendende heevdede, at manglende opfyldelse af leverancer skyldtes utilstreekkelige
tilforsler af ravarer fra Tyskland.

Bests beretning meddeler endvidere, at der i november 1942 er truffet aftale om det sdkaldte
Hansa byggeprogram, hvor Danmark frem til slutningen af 1944 skulle levere 37 enhedsskibe i
storrelsen 4 skibe pa 3.000 BRT, 30 skibe pa 5.000 BRT og 3 skibe pa 9.000 BRT, i alt 189.000 BRT.
Nybygningskapaciteten pa danske veerfter ville dermed blive udnyttet 100 pct. til tyske formal,
mens 70 pct. af reparationskapaciteten blev anvendt til tyske skibe. Bests indberettede oplysninger
var i direkte modstrid med skibsbygningsaftalen, som havde en fordeling pd halvdelen til
henholdsvis dansk og tysk behov.

Samtidig understreges det, at de tyske veernemagtsomkostninger deekkes af den danske
Nationalbank. Hertil kommer de danske tilgodehavender pa clearingkontoen. De tyske treek pd de
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danske finanser udgjorde et stort inflationsproces, som energisk blev sggt modvirket af de danske
myndigheder. Best skgnner, at der er ca. 30.000 arbejdere beskeeftiget ved det tyske
befeestningsbyggeri, ligesom der ved det danske politi, kystpolitiet, hjeelpepolitiet og ved
banebeskyttelsen var ansat 15.000 mand til gavn for tyske interesser. 2.000 er yderligere ansat som
hjeelp ved luftvdben og marine, mens der er 3.300 frivillige i Waffen-SS. Best skgnner, at 90-100.000
er beskeeftiget ved tyske krigsformdl. Dette svarer til ca. 3,5 pct. af den danske befolkning eller ca.
18 pct. af arbejdstagerne i Danmark."

At det matte anses for et selvsteendigt mdl, at de danske fedevareleverancer opretholdtes
uforstyrrede, gar igen i rejseberetningen fra oberstlgjtnant Karl Ogilvie, Afdelingen for Fremmede
Heere Ust under Heerens Overkommando den 2. oktober 1943. Dette sker under henvisning til, at
man matte undga bortfald af produktion, hvilket havde veret en konsekvens af forholdene i
Holland.%?

I Franz Ebners beretning af 22. marts 1944 fik indberetningernes peptalk om det lille lands
leverancer til det store land med 90 mio. indbyggere endnu en tak opad ved en opskruning af de
danske leverancers storrelse og ved en udvidelse af rationernes deekning af tyske behov til 6-7
uger med ked og 4-5 uger med smor. En lignende opstemt fremstilling af den beskedne danske
industrieksports betydning for tyske interesser sker ved at pdpege, at danskerne opfyldte 73 pct. af
de givne ordrer til den tyske krigsindustri, og at man burde sorge for at sikre landet forsyninger
med rdvarer og maskiner, iseer jern fra Tyskland, idet der her kunne opnds den sterste nytteveerdi
af leverancerne.”

Den danske begunstigelse med hensyn til forsyninger afspejles i rigskommisaer Terbovens klager
over, at forsyningerne af kul til Danmark var langt sterre end de norske forsyninger, hvor de ellers
var steerkt tiltreengt til at opretholde skibsfarten mellem nord og syd.

I beretningen for oktober 1943 - oktober 1944 kunne Werner Best endnu fortseette lovsangen om
de danske levnedsmiddelleverancers veerdifulde bidrag til den tyske krigsokonomi med
leverancer af kad, smer, heste og fisk, der var blevet opretholdt, eller som endog var steget - for
kod sdgar fordoblet.

De danske industrileverancer til Veernemagten og den tyske krigsindustri toppede for oktober
kvartal 1944; herefter kunne det kommende sammenbrud registreres pa alle omrader. Tyskland
var bla. pd grund af manglende tonnage og rastoffer ikke leengere i stand til at levere de
ngdvendige meengder af kul, jern, kautsjuk m.v. til opretholdelse af den industrielle produktion
her eller andre steder. Der rapporteredes om en tilfredsstillende kontrol med priser og lenninger,
ligesom rationeringsbestemmelserne stort set blev overholdt. Elimineringen af det danske politi
medferte, at en reekke erhvervsmeessige forvaltningsopgaver var bortfaldet.

Den danske handelsfldde ydede endnu i 1944 betydelige transportydelser for tysk regning, men
havarier og breendstofmangel reducerede den danske handelstonnage med 25 pct. Rejsetiden var
pa grund af minespreengninger og andre rejsehindringer steget til det dobbelte. Seks danske skibe
var blevet beslaglagt, sdledes at der efter januar 1944 tilsammen var beslaglagt 20 danske skibe
med rundt regnet 35.000 B.R.T.

Af den tyske folkegruppe i Danmark var pr. 1. december 1944 2.162 registreret som frivillige ved
Vernemagten, Waffen-SS m.v., mens 4.100 var beskeeftiget ved tysk arbejde. Sammenlagt drejede
det sig saledes om 6.292 personer, der aktivt arbejdede for Tyskland.%
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Chefen for afdeling Fremmede Heere Jst, generalmajor Reinhard Gehlens, konstaterer i et notat
af 23. februar 1945, at det forsyningsmeessige og krigsmaessige sammenbrud var neert forstaende.
Bortfaldet af de overschlessiske kulminer og de store transport-problemer havde medfert, at
kulleverancerne til Danmark nu var fuldsteendig indstillet. De forhdndenveerende danske forrad af
stenkul og koks rakte kun til fa uger. Herefter ville jernbaner og gasveerker gd i sta. De danske
myndigheder havde truffet de nedvendige beslutninger, som ogsé ville ramme leverancer til tyske
aftagere. De skennede ngdvendige 14.000 tons manedlige leverancer af kul udgjorde i december
ikke engang 1.000 tons. Bortfald af de tyske leverancer ville blive den uundgaelige folge. I lobet af
nogle uger matte troppebeveegelser pd jernbanenettet frygtes at ville falde bort.%

Den sidste indberetning til den tyske Veernemagts forerstab i Berlin kom den 11. april 1945 fra
oberstlgjtnant Hugo Hans, der havde foretaget en inspektionsrejse til Norge og Danmark. Der
indberettedes ikke leengere om leverancer til Tyskland, men derimod om det forestdende
sammenbrud, der medferte tvivl om muligheden for at opretholde transportsystemet i Danmark.
En omstilling af den danske jernbanedrift til brug af brunkul og treekul var blevet dreftet med
chefen for den tyske Vaernemagt. Det store problem var den tyske flygtningestrem fra est. Hidtil
var der ankommet 123.000 tyske flygtninge til Danmark, hvis forsergelse havde pahvilet
Vernemagten. Den rigsbefuldmegtigede kunne af mandskabsmangel ikke patage sig denne
opgave. Han havde indtreengende anmodet om leeger, sundhedspersonale og
forvaltningspersonale fra Tyskland til dette formal for i det mindste at kunne lette Veernemagten
for en del af byrden.%

Organisationen af den danske krigsgskonomi

I Danmark havde Hitler valgt selvforvaltningen i sin mest udtalte form som beseettelsessystem.
Det eksisterende politiske system blev opretholdt indtil den 29. august 1943. Efter dette tidspunkt
fungerede de danske institutioner videre som forvaltere af de samfundsmeessige opgaver. Trods
store indremmelser pd veesentlige punkter blev selvforvaltningen af sterste betydning. Staten og
det politiske system bar det politiske ansvar og var overalt involveret i tilretteleeggelsen af
forholdet til beseettelsesmagten.

P& det gkonomiske omrade opretholdtes en statslig indflydelse pa udenrigshandelen i det
sakaldte dansk-tyske regeringsudvalg, som var en fortseettelse fra for krigen, ligesom der internt i
Udenrigsministeriet fra 1941 etableredes en omfattende statslig kontrol med de sdkaldte
ekstraordineere industrileverancer til militeere formdl. I dette arbejde var Handelsministeriet,
Finansministeriet, Direktoratet for Vareforsyning og Nationalbanken involveret.

Militeere ordrer gik gennem den sdkaldte Wehrwirtschaftsstab Danemark videre til danske
virksomheder og derfra via Industrirddet videre til Udenrigsministeriet og de kontrollerende
institutioner, for de kunne iveerkseettes. Der skaffedes herved et fuldstendigt overblik over de
enkelte virksomheders tyske leverancer. Dette var grundlaget for den kontrol og revision af
virksomhederne, som fandt sted efter beseettelsen i forbindelse med retsopgeret.

Den korporative model, der var skabt i Danmark i 1930erne, fungerede videre under beseettelsen.
Der var tale om et neert samarbejde mellem pd den ene side det politiske system og pa den anden
side erhvervslivets og arbejdsmarkedets organisationer, der blev inddraget i udmentningen af
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regeringens politik pd det erhvervsmeessige omrade og udgjorde et led i regeringens forsgg pa at
styre forholdene.

Statens regulering og godkendelser af forholdene slog igennem pa alle omrader. De militeere
infrastrukturarbejder ved lufthavnsbyggerierne og ved bygning af Vestvolden ved den jyske
vestkyst blev godkendt af regeringen som arbejder, der skulle udferes af danske entreprengrer og
med dansk arbejdskraft. En reekke sterre danske virksomheder blev direkte opfordret til at patage
sig tysk arbejde, og regeringens holdning meddeltes videre gennem erhvervslivets organisationer
til medlemmerne via Arbejdsgiverforeningen, Industrirddet m.fl. Det var - under tysk pres - ved
regeringens bemyndigelser og ved dens dispensation fra vdbenloven af 1937, at der iveerksattes
vabenproduktion for tysk regning pa Dansk Industri Syndikat.

Under tysk pres udleveredes endvidere sterstedelen af de danske varns vaben og ammunition
til den tyske veernemagt. I februar 1941 matte tilmed seks torpedobdde udleveres til den tyske
marine. Allerede i slutningen af maj 1940 rejstes krav om produktion af krigsmateriel for tysk
regning pa Krigsministeriets og Marineministeriets tekniske veerkstaeder og pa Orlogsveerftet.
Dette blev efterkommet ved regeringsbeslutning i august 1940, men dog pa den madde, at disse
leverancer skulle ske via private virksomheder, for vdben og ammunition gennem Dansk Industri
Syndikat og for skibe gennem Burmeister & Wain, der dermed blev deekadresser for statslige
leverancer. Dgrene var hermed sldet pd vid gab for de krigsvigtige leverancer fra dansk industri,
som kom i de folgende &r.

Virksomhederne var underkastet samme vilkar som ekonomien som helhed, nemlig nogle
rammebetingelser, som de ikke selv var herre over. Virksomhederne var i princippet frit stillet
med hensyn til, om de ville modtage tyske ordrer, men vi ser, at staten treeder regulerende ind ved
at indgd aftaler med beseettelsesmagten om leverancer pa omrdder, der er af stor vigtighed for
Vernemagten, bla. omrdder som vabenproduktion, skibsbygning og  militeere
entreprengrarbejder.

Hvis virksomheder afviste tyske ordrer, gik de tyske myndigheder i Danmark videre til
Udenrigsministeriet og de politiske myndigheder med krav om at f& firmaer anvist. For store
virksomheder med produktion af central betydning for den tyske krigsekonomi kunne alternativet
til leverancer veere tysk overtagelse af virksomheden. Tyskerne beslaglagde andre steder i Europa i
vidt omfang virksomheder, som de havde interesse for til krigsformal.

At man var underlagt nedvendighedens lov beted dog ikke, at forholdene ikke kunne
underleegges offentlig styring. De normale rammer for regulering af den dansk-tyske samhandels
omfang gennem de sdkaldte dansk-tyske handelsaftaleudvalg opretholdtes uendret. Her blev
fortsat truffet aftaler om vareudvekslingen mellem de to lande krigen igennem. I 1941, da den
tyske eftersporgsel efter sdkaldt ekstraordineere industrileverancer var steerkt stigende, lykkedes
det de danske myndigheder fra efteraret at fa etableret en central dansk styring af disse leverancer,
hvilket svarede til den styring, der fandtes i Wehrwirtschaftsstab Danemark af de tyske ordrer.
Tyskerne havde forinden bundet sig til betaling af militeere leverancer i checks pa Nationalbanken,
og de danske myndigheder havde herefter et instrument til indsigt i og kontrol med hver enkelt
virksomheds leverancer krigen igennem. Denne kontrol omfattede ogsa den tilladte avance. Tyske
leverancer matte i princippet ikke igangseettes, for der foreld tilladelse fra myndighederne.
Systemet  fungerede effektivt pa industriens omrdde, hvor Industrirddet og
industriorganisationerne  sluttede op om og stettede regeringens bestraebelser. Pa
entrepreneromradet gik systemet ud af kontrol bdde over for virksomheder og med hensyn til
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arbejdslenninger, idet tyskernes villighed til at overholde reglerne var langt ringere pa grund af
hastveerk ved lufthavnsbyggeriet og feestningsbyggeriet.

Det materiale, der samledes i det sdkaldte Odeludvalg og i Nationalbanken, var grundmateriale i
den generelle underspgelse af virksomhedernes forhold, der igangsattes efter krigen i
“Revisionsudvalget for tyske Betalinger”, som i drene 1946 til 1959 arbejdede med revision af hver
eneste virksomheds leverancer til tyskerne for at udskille virksomheder, som havde misbrugt
forholdene.

En uge efter beseettelsen af Danmark var den udpegede leder af Wehrwirtschaftsstab Danemark,
Kapitan zur See Walther Forstmann, i Kebenhavn. Han fulgte detaljerede retningslinjer udarbejdet
af en seerstab under Wehrwirtschaftsamt i den tyske Veernemagts overkommando i Berlin (OKW).
Det fremgik af Forstmanns instrukser, at dele af dansk industri skulle stilles til rddighed for den
tyske rustningsindustri. Det drejede sig om kemisk industri til produktion af spreengstoffer,
superfosfat og rustningsindustrielle veerker (inklusive skibsmaskinebygning). Endvidere drejede
det sig om skibsvaerfter, Kryolitveaerket samt kraftveerker, hvis stromforsyning var afgerende for de
nevnte virksomheder. Produktionen i disse industrisektorer skulle opretholdes i sterst muligt
omfang. Hjeelp fra “das Reich” til opretholdelse af produktionen under blokaden ville veere
nedvendig. Der teenktes her pa leverancer af rastoffer til produktionen.?”

De ekstraordineere industrileverancer var centralstyret gennem Wehrwirtschaftsstdbe. Staben i
Danmark havde ca. 46 officerer, der fagligt var underlagt formanden for den tyske delegation i det
dansk-tyske handelsaftaleudvalg dr. Walter, der forhandlede de dansk-tyske handelsaftaler og
havde al anden eksport under sig. Disciplineert var de undergivet den gverstbefalende for de
vaebnede styrker samt Wehrwirtschafts- und Ristungsamt i Berlin. Arkivet i
Wehrwirtschaftsstabstab Danemark rummer indberetninger til Berlin om institutionens aktiviteter
samt oplysninger om dansk produktion, beskeeftigelse, forsyninger og import af rdvarer m.v., som
lobende blev stillet til de tyske myndigheders rddighed.

Organisationen udgjorde bindeleddet mellem pa den ene side det tyske militeer og de tyske
ordregivere og pa den anden side Industrirddet, de danske myndigheder i Udenrigsministeriet og
Handelsministeriet. Militeeret og tyske rustningsfirmaer afgav deres ordrer gennem
Wehrwirtschaftsstab, der kanaliserede dem videre til danske virksomheder. De tyske indkeb var
saledes fra starten centraliserede, og en tilsvarende centralisering og kontrol med danske
virksomheders leverancer etableredes fra dansk side. Fra dansk side var der ingen faste regler for
16. maj 1940, hvor styringen af indkebene blev henlagt under Industrirddet og
Udenrigsministeriet. Ved en aftale af 6. juni 1940 fastlagdes regler for procedurerne for og
omfanget af de ekstraordineere industrileverancer til Tyskland for det forste ar. Da ordrernes og
leverancernes omfang ekspanderede steerkt fra 1941, accepterede tyskerne ved dansk- tyske aftaler
i maj den danske stramning af styringen med leverancerne. Herefter oprettedes der en afdeling i
Udenrigsministeriet til kontrol af leverancernes omfang, priser og avanceforhold. Den
overordnede ledelse af denne afdeling 1& hos Udenrigsministeriets Udvalg vedrerende tyske
Betalinger ogsd kaldet Odeludvalget efter afdelingens direkter, den tidligere direktor for
Orlogsveerftet Axel Odel. Formand for udvalget var Handelsaftaleudvalgets danske formand M.A.
Wassard, der saledes gennem sin afdelingschefstilling i Udenrigsministeriet og de neevnte
formandsposter havde den centrale kontrol med samhandelen med Tyskland pa dansk side. I
Odeludvalget sad foruden Wassard repreesentanter for Handelsministeriet og for de
kontrollerende og udevende instanser Finansministeriet, Direktoratet for Vareforsyning og
Nationalbanken.
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Tyskerne var fra starten klare over den danske industris afheengighed af import af ravarer og
metaller og gik med til aftaler om at ville levere de nedvendige rastoffer til de ekstraordinaere
industrileverancer til militeere formal. Wehrwirtschafsstab Dénemarks leder dr. Walther
Forstmann forsatte i sin funktion krigen igennem.

I Danmark foregik Wehrwirtschaftsofficerernes arbejde under civiliserede former og uden
direkte voldsanvendelse. Der skete sa at sige ingen beslagleeggelser uden erstatning. Hitler havde
den 15. april 1940 pélagt, at samarbejdet med danske virksomheder skulle ske uden den tvang,
som ellers anvendtes i andre lande, hvor chikane og arrestation kunne stilles i udsigt ved neegtelse
af leverancer. Ordregiverne, tyske militeere myndigheder og rustningsvirksomheder, fik saledes
efter henvendelse til Wehrwirtschaftsstab henvisninger til egnede danske firmaer. Alle ordrer over
5000 RM skulle godkendes centralt af rustningsorganisationen og beseettelsesmyndighederne.%

I forbindelse med det tyske Rigsekonomiministeriums arbejde med planerne for det tyske
Grosswirtschaftsraum i det besatte Europa udarbejdedes en reekke industriberetninger i
samarbejde med den tyske storindustri. I Reichsgruppe Industrie analyseredes i denne forbindelse
de industrielle muligheder i de forskellige besatte lande. Herunder fremkom ogsa en beretning om
Danmark i august 1940, der ikke tillagde dansk industri megen betydning. Det konstateredes
samtidig, at dansk industri ikke rummede seerlig tillokkende muligheder for tysk
kapitaldeltagelse.?

Anbefalingen drejer sig overvejende om at opheeve eksisterende beskyttelse og begraensninger for
tysk erhvervsindflydelse i Danmark, herunder sikring af tyske borgeres etableringsret i landet.
Dertil kom krav om arisering af jodiske virksomheder.

Umiddelbart efter sin ankomst til Danmark havde dr. Forstmann henvendst sig til flere private
danske virksomheder med henblik pa leverancer. Oplysninger i Wehrwirtschaftsstabs arkiv
bekraefter de danske virksomheders beretninger om tyske henvendelser fra midten af april 1940.
Man gnskede igangsat militeere infrastrukturarbejder og at fa stillet danske eller dansk
producerede vaben og skyts til rddighed til den tyske krigsforelse. Den 16. april havde man efter
henvisning fra regeringen henvendt sig til danske entreprengrfirmaer med henblik pa
iveerkseettelse af arbejder til sikring af tyske militeere stillinger i Danmark. Det begyndte med
udvidelser af Alborg Lufthavn og andre lufthavne og endte fra 1942-43 i de storstilede
befeestningsarbejder pa den jyske vestkyst, der var vendt mod en allieret invasion og befrielse af
Danmark ad denne vej.

Den 16. april havde entreprenerfirmaet Wright, Thomsen og Kier modtaget en henvendelse fra
Wehrwirtschaftsstab om sagen og havde efter pres fra regeringen indvilget i at patage sig de
arbejderne. Den 17. april var turen kommet til Danmarks store vabenfirma Dansk Riffelsyndikat.
Med disse to firmaers inddragelse i produktion for den tyske militeerindustri med regeringens og
rigsdagens billigelse var deren slaet vidt aben for de ekstraordineere industrileverancer til tyske
krigsformal. Alle de sakaldte ekstraordineere industrileverancer var leverancer til tyske
krigsformal og tysk rustningsindustri. Ved midten af 1942 var dansk industris ekstraordineere
leverancer ndet op pd 500 mio. kr. og ved krigens udgang til knap 1,1 mia. kr.

Betalingen af tyske indkeb i Danmark skete i feorste omgang ved brug af seerlige tyske
Reichskassenscheine, der ikke kunne indlgses i den tyske Verrechnungskasse, og som sdledes var
rene anvisninger pa det danske nationalprodukt. Anvendelsen af disse betalingsmidler var klart
uantagelig for danske myndigheder. Seddeludstedelsen erstattedes i august méaned 1940 efter
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aftale mellem pa den ene side staten og Nationalbanken og pa den anden side tyskerne med en
overenskomst om, at kun kronesedler var lovlig ment ved betalinger i Danmark. Tyskerne
godkendte endvidere, at alle betalinger over 800 kr. skete ved checks, som fra danske banker
indgik i den danske nationalbank, hvorfra senere alle tyske betalinger kunne registreres. I
udenrigshandelen registreredes samtlige betalinger over den dansk-tyske clearingkonto i
Nationalbanken. Staten deekkede de tyske treek pa Nationalbanken.

Danmarks bidrag fil den tyske krigsakonomi

Danmark var ligesom ovrige besatte lande underkastet systembetingelser, som landet ikke havde
nogen mulighed for at unddrage sig. Samhandel med og leverancer til tyskerne med henblik pa
opretholdelse af basale livsforhold var en nedvendighed og foregik overalt. Man ser da ogsa fra
1940 overalt en brat drejning i udenrigshandelen med overgang til samhandel med Tyskland som
den langt stgrste samhandelspartner. For Danmarks vedkommende var udenrigshandelen i
importen domineret af produktionsmidler og nedvendige rdvarer som kul, jern og stdl og andre
driv- og hjeelpestoffer, finansieret af den danske landbrugseksport, der nu var drejet fra England til
Tyskland. Levnedsmiddeleksporten fra Danmark udgjorde 4,1 mia. kr. i perioden som helhed,
men hertil kom en eget dansk industrieksport pd knap. 1,1 mia. kr. i form af de sdkaldte
ekstraordineere industrileverancer, som var leverancer til den tyske militeerindustri organiseret
gennem Wehrwirtschaftsstab Danemark.

Udenrigshandelen

Ogsa i Danmark drejedes udenrigshandelen mod Tyskland med 77 pct. af eksporten mod 20 pct.
for krigen. Samtidig kom ca. 71 pct. af importen gennem krigen fra Tyskland. Gennem
vaernemagtskontoen og clearingkontoen kom Danmark ligesom de ovrige besatte lande til at
bidrage til den tyske krigsekonomi, sammenlagt med 8 mia. kr., idet det dog ma konstateres, at de
danske bidrag var de laveste af alle de besatte landes. For industriproduktionen drejede det sig
kun om ca. 15 pct. af den totale produktion. Gennem vareudvekslingen med Tyskland forsynedes
Danmark frem til oktober 1944 med tilfersler af ravarer, der var nedvendige for blot nogenlunde at
kunne opretholde den danske industri. Det tyske underskud pa clearingkontoen blev for krigen
som helhed ca. 3 mia. kr., men den sterste post var her som andre steder forsergelsen af og
arbejder for den tyske Vernemagt i Danmark, herunder bygning af Vestvolden. De samlede
udgifter pd Vaernemagtskontoen lgb op i sammenlagt ca. 5 mia. kr.

Det var ifglge sagens natur ferst og fremmest den danske eksport af levnedsmidler, der tiltrak
sig opmeerksomheden. Ole Brandenborg Jensens undersggelser af de danske landbrugsleverancers
faktiske betydning i det tyske forbrug er i denne sammenhaeng en gjendbnende analyse af denne
realitet.l Ogsa for sda vidt angik industriens leverancer var tilfredsheden stor, selv om
produktionen var aftheengig af tilfersler fra Tyskland af kul, jern, stdl, drivstoffer samt kemikalier,
iseer godningsmidler.

Ved Danmarks afskeering fra de seedvanlige oversgiske forbindelser skete der mere end en
halvering af importen af produktionsmidler, ra- og hjelpestoffer og forbrugsvarer. Konsekvensen
var et steerkt fald i produktion og beskeeftigelse. Fra 1941-42 steg beskeeftigelsen i takt med den
stigende afseetning til Veernemagten og den tyske rustningsindustri og fra 1942 i forbindelse med
iveerkseettelse af befeestningsarbejderne ved Vestkysten.10! Den samlede udenrigshandel faldt til
halvdelen af forkrigsniveauet.102
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Der skete en dramatisk omlaegning af udenrigshandelen over mod en langt sterre samhandel
med Tyskland. Af totaleksporten var i 1938 20 pct. gaet til Tyskland - en procentdel, der for tiden
1940-45 eendredes til 77 pct.1%® Det fremgar af tabel 3.1, at der skete en omtrentlig tredobling af
eksporten til Tyskland, som preegedes af svingningerne i landbrugseksporten, mens der var en
stabil dansk import fra Tyskland pa et fordoblet niveau krigen igennem. Landbrugseksporten
naede dog meengdemeessigt aldrig igen op pa niveauet i 1940. ¢ ] eksporten udgjorde
levnedsmiddeleksporten hovedparten med ca. 4,2 mia. kr. svarende til ca. 77 pct. af samtlige
leverancer. Danmarks leverancer til den tyske krigsindustri udgjorde godt 1 mia. kr. eller 15,6 pct.
af den samlede eksport.105

Som i de andre nordiske lande voksede leverancerne ogsa i Danmark frem til 1944, heraf

fedevarer med en stigning i sdvel produktionen som i leverancernes relative andel af forbruget i
forbindelse med bortfaldet af leverancer fra gst.106

Tabel 3.1. Danmarks samhandel med Tyskland 1939-45 (mio. kr.)!

Import? Eksport
1939 470,1 368,6
1940 767,6 1089,1
1941 1.020,6 977,3
1942 847,8 693,2
1943 869,1 990,2
1944 908,0 1.090,1
1945 158,6 183,4
1940-45 (i alt) 4.571,7 5.023,3

1. Europa Unterm Hakenkreuz, bd. 7, tilleeg, diagram 3, tavle 4-7.
2. Importtal er opgjort cif, dvs. inklusive cost, insurance og freight.

P& importsiden ses en tilsvarende tysk dominans i den danske gkonomi, hvilket understreger den
tyske imports nedvendighed for opretholdelsen af produktion og leveforhold i Danmark.
Importen fra Tyskland steg fra 470 mio. kr. i 1938 til 908 mio. kr. i 1944, svarende til ca. 71 % af
totalimporten krigen igennem. Tyskland forsynede herved Danmark med helt centrale og
uundveerlige leverancer af ravarer, jf. tabel 3.2.107

Tabel 3.2. Importen af vigtige varer fra Tyskland (mio. tons)!

1938 1941 1944
Kul, koks og briketter (mio. t) 1,2 3,5 2,8
Jern og stal (ubearbejdet) ca. 17. 000 t. ca. 23.000 t. ca. 18.000 t.
Mineralske olier 2. 000 t. 63.000 t ca. 43.000 t.
Spindestoffer 1.069 t. 2.647 t. 3.500 t.
Tobak ca. 600 t. 2.000 t. 3.500 t.

1. Kilde: Krag: Danmark besat og befriet ,1947, s. 25 f
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Udviklingen i clearingkontoen

De totale udbetalinger for tysk regning giver et overblik over gkonomien som helhed.
Udbetalingerne udgjorde ifglge danske tal 11.745 mio. kroner, hvilket fordelte sig med 6.570 mio.
pa clearingkontoen og 5.175 mio. kr. over veernemagtskontoen

En oversigt over de samlede udbetalinger for tysk regning over Nationalbanken er indeholdt i
tabel 3.3. Det fremgar, at de danske tilgodehavender over clearing- og veernemagtskontiene var pa
knap 8 mia. kr. De fremlagte tyske tal svarer stort set til de tilsvarende danske opgerelser. Det
fremgdr af tabellen, at det ikke forst og fremmest har veeret varehandelen, hvor der her er
registreret et dansk eksportoverskud pa 451,1 mio. kr., som medferte de store tyske underskud pa
clearingkontoen. Det var forst og fremmest udgifterne til veernemagten i Danmark og til
feestningsbyggeriet og forst i anden reekke det tyske underskud pa clearingkontoen for varer og
ydelser, der belastede den danske gkonomi.

Hovedposterne pa clearingkontoen var eksport af levnedsmidler pd sammenlagt 4.195 mio. kr.,
industrileverancer til den tyske krigsindustri pa 1.030 mio. kr. og af tjenesteydelser og fragt pa 945
mio. kr. Hovedposterne fremgar af tabel 3.4. Betalingerne pa clearingkontoen ma imidlertid
reguleres med den ganske betydelige import fra Tyskland gennem perioden pa sammenlagt 4.585
mio. kr. Da de ekstraordineere industrileverancer var rustningsordrer og en for tyskerne gratis
import til deres militeere formal, ber importen reduceres med 1.030 mio. kr. til ca. 3.555 mio. kr.,
hvilket nedbringer underskuddet pd clearingkontoen til ca. 3 mia. kr. (3.015 mio. kr.).

Udgifter til Veernemagten konteredes pa veernemagtskontoen, idet der dog var en glidende
overgang mellem clearingkontoen og veernemagtskontoen. Udgifterne var pa godt 5 mia. kr. og
fordelte sig med ca. 3,6 mia. kr. til haerens behov og ca. 1,6 mia. til entreprengrarbejder. Det
fremgar af tabel 3.5, at finansieringen af den tyske Veernemagts ophold pa dansk grund langt den
storste enkeltpost pa regnskabet sammen med entreprengrarbejderne ved flyvepladserne og ved
Vestvolden.

Tabel 3.3. Betalinger for tysk regning over hovedkonti i Nationalbanken (mio. kr.)?

Betalinger over clearingkontoen 7.128
- heraf: Indgdet over clearing for tyske 4.464
vareleverancer

Nationalbankens tilgodehavende derefter 2.664
Vernemagtens nettoforbrug over 4.857
veernemagtskontoen

I alt 7.524

1. Tabellen viser den samlede belastning af betalinger fra det danske samfund til Tyskland.



Tabel 3.4. Hovedposter pa clearingkontoen (mio. kr.)!
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Eksport af landbrugsvarer

3.600

Tilskud til fleeskeproduktionen

45

Eksport af fisk

550

Vareeksport i gvrigt

400

Ekstraordineere industrileverancer

1.030

Lonoverforsler, tjenesteydelser m.v.

310

Fragter, skibsudgifter, provisioner, m.v.

410

seerkonto

Understottelser (Frikorpset) m.v., danskesedler

0g

225

Clearingkontoen i alt

6.570

1. Tabellen viser de samlede udbetalinger over clearingkontoen gennem krigen.

Tabel 3.5. Hovedposter pa veernemagtskontoen (mio. kr.)!

Levnedsmidler til besaettelseshaeren 2802
Entreprengrarbejder, hdndvaerkere 1.600
Biler, reparationer, keb og leje 1403
Korsel for besaettelseshaeren 500
Offentlige institutioner (herunder DSB) 205
Div. varer til beseettelsesheeren 250
Beseettelsesheerens kontantforbrug 1.900
Ialt 5.175

1.  Erik Ib Schmidt :Danmarks gkonomiske forhold 1939-1945 i Danmark under Verdenskrig og

beseettelse bd. V s. 77 og s. 84.
2. Heraf 214 mio. kr. over clearingkontoen.
3. Heraf 75 mio. kr. over clearingkonto for reparationer.

Militeere infrastrukturarbejder

Infrastrukturarbejder i forbindelse med anlaeggelse og udbygning af lufthavne og forsvarsveaerker
og fremskaffelse af vdben og ammunition var af afgerende betydning for den tyske Veernemagt
efter dens indtreengen i besatte lande, i Danmark savel som andre steder. I Danmark kom
entreprenerfirmaet Wright, Thomsen & Kier til at pdtage sig en hovedopgave i bygningen af
flyvepladser og befeestninger for tyskerne, og Dansk Industri Syndikat kom som landets storste
vabenfabrik til at spille en tilsvarende rolle pa vabenleverancernes omrade. De to firmaer var ngje

knyttet til regeringen og dens politik.
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Entreprenerfirmaet Wright, Thomsen & Kier blev i samarbejde med et konsortium en af de
storste bygherrer ved Vaernemagtens militeere anleegsarbejder under besaettelsen. Ingenior T. K.
Thomsens arbejder ved lufthavns- og vestvoldsbyggeriet pakaldte sig sd meget desto mere
opmerksomhed, som han samtidig havde en reekke betydningsfulde offentlige tillidshverv,
saledes var han bl.a. formand for Entreprengrforeningen 1937-1940, formand for Handveerksradet
1940-1942, fra 1938 neestformand for Dansk Arbejdsgiverforening, fra 1941-1945 formand.

Da der efter krigen igangsattes underspgelser af firmaets virksomhed, fremgik det, at det var
regeringen og Stauning selv, som var ansvarlig for firmaets deltagelse i dette arbejde. Det var i et
ministermgde den 15. april blevet besluttet, at tyske krav om igangseettelse af militeere arbejder i
Danmark skulle ske ved danske entreprengrfirmaer og ikke tyske. Wright, Thomsen & Kier havde
pataget sig arbejdet efter et betydeligt pres fra politikerne. Regeringen gav over for
entreprengrerne udtryk for, at det var i dansk interesse, at arbejde for den tyske vaernemagt
udfertes af danske virksomheder. En raekke storre virksomheder blev af regeringen direkte
opfordret til at patage sig tysk arbejde. Arbejdsgiverforeningen og Entreprenerforeningen var
blevet underrettet om dette standpunkt, og begge organisationer oplyste deres medlemmer om
denne interesse, nar de modtog forespergsler om et bestemt arbejde skulle udferes eller ej.

Opfordringerne fra myndighederne bevirkede, at veernemagerlovgivningen efter krigen kom til
at indeholde en bestemmelse om, at virksomheder, der havde handlet efter anvisning fra offentlig
myndighed, ikke kunne retsforfglges i henhold til disse love. Detaljerne i virksomhedernes forhold
gennemgas i kapitel 6.

Private leverancer af viben og ammunition

Der blev abnet adgang for danske virksomheders produktion af vaben for tysk regning gennem
regeringens bemyndigelser til Dansk Industri Syndikat. Regeringen tillod ikke blot herved brud pa
vabenloven af 1937, men anvendte tillige virksomheden som deekadresse for afseetning af vaben og
materiel fra militeerets egne virksomheder. I et ministermgde den 11. juli 1940 meddelte
forsvarsministeren, at man fra tysk side var interesseret i fremstilling af ammunition pa Heerens
Verksteder, sdledes at leverancer skete til Dansk Industri Syndikat. Forsvarsministeren enskede
bemyndigelse til at afslutte forhandlingerne med tyskerne om dette spergsmal og at sege opnaet,
at rastofferne leveredes af Tyskland, og at arbejdslonnen delvis blev erlagt gennem levering af
rastoffer over clearing. Der fortes tilsvarende forhandlinger med Marinen. Udenrigsministeriet
anbefalede et hurtigt svar. Bemyndigelsen blev givet. 108

Vejen var hermed &bnet for dansk produktion af vadben og andet krigsmateriel til tyske formal
ogsa i industrien som helhed. Kontingenterne for de sdkaldte ekstraordineere industrileverancer
forsegtes forst aftalt gennem de dansk-tyske handelsudvalg, der regulerede al andet
handelssamkvem. Den overordnede styring henlagdes til Udenrigsministeriet i samarbejde med
Industriradet. Det forste cirkuleere til virksomhederne blev udsendt gennem Industrirddet den 16.
maj, og procedurerne blev endelig fastlagt fra midten af juni. Fra den 6. juni 1940 havde de veeret
under forhandling i Udenrigsministeriet. Det endelige resultat blev, at alle tyske ordrer til danske
ordremodtagere via Industrirddet skulle gd til Udenrigsministeriet til godkendelse. Et endeligt
cirkuleere herom udsendtes fra Industrirddet til dets medlemmer den 28. juni 1940.10

Denne ordning viste sig imidlertid ikke at veere hensigtsmaessig. I lobet af 1941 skete der en steaerk
vaekst i de tyske ordrer efter ekstraordineere industrileverancer fra 7 mio. kr. i 1940 til 24,4 mio. kr.
i 1941. Salget af disse leverancer af krigsmateriel var pa ingen mdde et frit forhold mellem danske
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virksomheder og tyske ordregivere. Statens institutioner var pa alle mdder dybt involveret i
styringen af disse leverancer. Det er en illusion at tro, at Dansk Industri Syndikat, som det har
veeret haevdet, var i stand til pa egen hdnd at foranledige eller naegte vdbeneksport. Tyskerne
forlangte under alle omsteendigheder leverancer af vdben, hvor de kunne skaffes, og overtog
adskillige vabenfabrikker overalt i det besatte Europa.

I forbindelse med stillingtagen til Dansk Industri Syndikats ansggninger om leverancer i 1941
skrev Udenrigsministeriet den 21. marts 1941 til Finansministeriet og Handelsministeriet:

For andet halvar 1940 var der under ekstraordineere industrileverancer til Tyskland
reserveret 3,5 millioner RM (7 mio. kr.,) til Dansk Industri Syndikats eksport af vaben
til Tyskland, og Udenrigsministeriet har i skr. af 25. okt. f. 4. godkendt, at et belgb pa
5,7 millioner kr. udbetaltes til Selskabet i 1940. Det indstilles, at Udenrigsministeriet
for sit vedkommende mener, at den modtagne henvendelse (om 22,3 mil. kr. for
leverancer) ber besvares imgdekommende. Man herer ved denne skrivelse
Finansministeriet. Justitsministeriet har meddelt DISA tilladelse til, til trods for
geeldende udferselsforbud, at udfere de pageeldende vaben til Tyskland med den
tyske regering som modtager.

Den 3. april 1941 svarede Finansministeriet Udenrigsministeriet, at man i besvarelse af
Udenrigsministeriets skrivelse tilsluttede sig indstillingen gengivet ovenfor, idet man dog
samtidig henviste til behovet for oprettelse af et kontrolorgan.110

Man ser her begyndelsen til myndighedernes stramning af kontrollen med tyske leverancer, som
finder sted efter 1. maj 1941. Ud over de for sagerne relevante ministerier og styrelser inddroges nu
de egentlige kontrolinstanser: Udenrigsministeriets kommitterede i Industrisager og
Udenrigsministeriets kontor for Handelssager. Nationalbanken var 1. juli 1940 inddraget derved,
at den ikke kunne udbetale checks til betaling af tyske leverancer over 800 kr. uden efter tilladelse
fra Udenrigsministeriet. ~Udenrigsministeriet havde kompetence for sa vidt angik
betalingsforholdene og leverancernes indpasning i de indgaede handelstraktater og aftaler, mens
Justitsministeriet skulle give tilladelse til eksport af vaben. Myndighederne skulle ifelge
Handelsministeriets bekendtgerelse af 4. november 1940 sikre, at der var stillet kompensation af
jern, stal og andre ravarer til rddighed for produktionen, for eksporttilladelse kunne gives. Ogsa
Finansministeriet og Nationalbanken var fuldt ud involveret i beslutningsprocessen. Dertil kom
fra andet halvar 1941 som neevnt den detaljerede kontrol af ordrer og deres priser og avancer
gennem Udenrigsministeriets kommitterede i industrisager, det sdkaldte Odeludvalg.

Menstret med teet myndighedskontrol genfindes i procedurerne for samtlige leverancer til
tyskerne i de folgende ar indtil beseettelsens slutning - med en oget kontrol ogsa af kalkulationer
og avancer gennem Udenrigsministeriets kommitterede for Industrisager fra 26. september 1941
og forseg pa steerkere regulering af lonningerne fra 1942.

I Odeludvalgets og Revisionsudvalget for tyske Betalingers arkiv ligger sagerne efter
industrivirksomheder med leverancer til tyskerne - sag for sag med de modtagne tyske ordrer med
tilherende kalkulationer til fastseettelse af priser og avancer. Skrivelserne blev via Industriraddet
videresendt til Udenrigsministeriet og fra andet halvar 1941 til Udenrigsministeriets kommitterede
i Industrisager. Dette betyder, at alle leverancer til tyskerne fra 1940-1945 (i perioden fra 26.
september 1941-1945 i strammere form) er blevet indsendt til godkendelse af myndighederne for
igangseettelse af arbejder. Man ma dog veere opmerksom pa, at det kneb sterkt for den
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kommitteredes kontor administrativt at folge med i kontrollen, hvilket er forklaringen pa, at denne
revision fortsattes og feerdiggjordes efter krigen i Revisionsudvalget for tyske Betalinger fra 1946-
1959.1m1

Udlevering af vaernenes viben 0g ammunition

Vernemagtens hovedinteresse i de besatte lande var overtagelse af vaben samt igangseettelse af
vabenproduktion for tysk regning. Tyskernes garantierkleering vedrerende opretholdelse af den
danske suveranitet udelukkede en fuldsteendig afskaffelse af det danske forsvar. Man enedes om
en reduktion af heerens styrke fra 6.599 mand til 2.200, mens officerskorpset for den storste del
forblev i tjeneste. Efter forhandlinger i perioden den 15.- 30. april 1940 blev der indgdet en
overenskomst mellem den tyske Veernemagt og den danske heer, hvor man naede til enighed om
en fordeling af de danske beholdninger af luftveernsmateriel og feerdig ammunition. Som resultat
af overenskomsten blev de danske beholdninger af luftveernskanoner reduceret til en sjettedel,
mens beholdningerne af af granater af forskellig type til mellem en femtedel og en tolvtedel.!12
Kravene kulminerede med kravet pa udlevering i februar 1941 af 6 torpedobade af en type, som
tyskerne havde brug for.

Efter aftale med den tyske marine fik skibene i den danske marine en reekke politiopgaver og
bevogtningsopgaver. Den tyske marines overkommando holdt sig indtil videre tilbage med krav
pa danske krigsfartgjer, hvilket den 12. april 1940 blev godkendt af Hitler.

Statslige leverancer af viben og produktion

Den 27. maj 1940 kom der en henvendelse til Udenrigsministeriet fra den tyske generalkonsul
Kriiger om, at det var et tysk onske at fa fremstillet forskellige slags krigsmateriel pa
Krigsministeriets og Marineministeriets tekniske veaerksteeder. Tyskerne ville levere de fornedne
ravarer til en sddan produktion.

Wehrwirtschaftsstab Danemark meddelte, at den allerede forinden, nemlig den 17. april, havde
taget kontakt til Dansk Industri Syndikat med henblik pd leverancer pa samme betingelser. Man
onskede nu en lignende ordning med Orlogsverftet og Heerens tekniske Korps. Det blev fra tysk
side foresldet, at Industrisyndikatet blev skubbet ind som mellemled, hvis man fra dansk side ikke
onskede, at de statslige virksomheder skulle treede i direkte forbindelse med de militere
myndigheder. Udenrigsministeriets reaktion var, at leverancer fra Industrisyndikatet eller de
statslige veerksteder i givet fald matte finde sted efter en forhandling i det dansk-tyske
regeringsudvalg, dels for at fastsld Tysklands pligt til at levere rastofferne, dels for at aftale en
ordning af det finansielle mellemveerende, der métte reguleres over clearing eller pa anden made.
Tyskerne var interesseret i at vide, hvorvidt den danske regering kunne samtykke i, at en
repreesentant for Wirtschafts- og Rustungs Amt i sagens anledning optog forhandlinger med
Krigsministeriet og Marineministeriet, evt. gennem Dansk Industri Syndikat.113

Dr. Forstmann, chefen for Wehrwirtschaftsstab Danemark, fik efter tysk pres pa de overordnede
myndigheder arrangeret et besgg den 13. juni 1940 hos generalfelttgjmesteren, generalmajor C. H.
Rye, der var chef for Heerens tekniske Korps. Forstmann fik under besgget fremvist samtlige
korpsets verkstedstekniske lokaler og anleeg.l'* Dr. Forstmann meddelte pa medet, at han
gentagne gange var blevet rykket fra Berlin i spergsmadlet om produktion af vdben. Man teenkte i
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Berlin at sende en specialkommission hertil for at fa sagen bragt til afslutning, hvilket Forstmann
helst ville undga, da det hele jo helst skulle ordnes ad “frivillig vej”.115

I en indberetning til Udenrigsministeriet beskriver generalmajor Rye, hvilke
produktionsmuligheder man havde ved udnyttelse af fuld kapacitet. Det ma formodes, at han
ogsa har givet tyskerne denne information. Han gav i hvert fald udtryk for bekymring over, at
man ved overenskomsten om fordeling af skyts og patroner og ved medet med Forstmann kun
havde givet meddelelse om, hvad man havde til rddighed af feerdig ammunition. Han fralagde sig
ansvaret herfor. Men det ansvar ville R.V. Johnsen, chef for Krigsministeriets 3. afdeling, og i
ovrigt ogsa Krigsministeriet selv gerne patage sig. Efter kaptajn Johnsens opfattelse havde man
ikke pligt til at svare pa mere, end man blev spurgt om. Realiteten var, at man havde store
beholdninger af uferdigt skyts liggende. Bdde Krigsministeriet og Svenningsen i
Udenrigsministeriet lod det passere.

Tyskerne viste en umiddelbar interesse i Marinens Ammunitionsfabrik, der henherte under
Seartilleriet. Fabrikken havde en betydelig underkapacitet, som Forstmann henstillede, at man
snarest fik ud af verden ved, “at man i Seartilleriet i sd vid Udstreekning som overhovedet muligt
blev Underleverander til Dansk Industri Syndikat ... pa lignende Made, som Heerens tekniske
Korps inden for dets seerlige Specialer”. Forstmann stillede i udsigt, at man risikerede at komme til
at levere direkte til den tyske Veernemagt, hvis man fortsatte med den store tomgang.116

Den 19. juli 1940 var der mode pa hejt niveau i Udenrigsministeriet angdende sporgsmalet om
fremstilling af krigsmateriel pd danske militeere veerksteder for den tyske Veernemagts regning.
Tilstede var repreesentanter pa hgjeste niveau fra Krigsministeriet, fra Marineministeriet og fra
Udenrigsministeriet. Udenrigsministeriet var repreesenteret ved direkter Mohr, den senere
direkter Nils Svenningen samt en af de sakaldte Tysklandseksperter, afdelingschef M. A. Wassard.
Der var enighed om, at leverancer fra Heerens veerksteder i givet fald burde ga gennem Dansk
Industri Syndikat, sdledes at Heeren blev underleverander til denne virksomhed. Pa lignende
made kunne der blive tale om, at eventuelle leverancer fra Orlogsveerftet burde ga gennem et
privat skibsveerft, f.eks. Burmeister & Wain. Direkte forbindelser kunne der kun veere tale om,
hvor det drejede sig om reparationer.’?”

Tilladelse fra regeringen til, at der kunne ske leverancer fra militeerets veerksteder til den tyske
Vernemagt via Dansk Industri Syndikat, foreld ved regeringsbeslutning i august 1940.

Den 15. februar 1941 henvendte den tyske Veernemagt sig til Krigsministeriet med anmodning
om leverance af 40.000 granater til de 24 stk. 75 mm. luftveerns-kanoner, som heeren havde afgivet
til Veernemagten, og som efter aftale nu anvendtes uden for Danmarks greenser. Ordren belgb sig i
alt til 5-6 mio. kroner. Udenrigsministeriet havde intet at indvende mod leverancen, men det var
en forudseetning, at Dansk Industri Syndikat optradte som mellemled, séledes at de militere
myndigheder ikke tradte i direkte kontraktforhold til Veernemagten, ligesom leverancen matte
falde inden for de eksportkontingenter, der matte blive aftalt mellem de to lande. Sagen havde
veeret forelagt ministeren, som var enig.118

Den 19. februar 1941 blev der givet grent lys for leverancer af 249 rekylbremser til 8,8 cm.
luftveernskanoner til den tyske Veernemagt fra Heerens Vabenarsenal til en veerdi af 1%2 mio. kr. og
af leverance af 40.000 granater fra Heerens Ammunitions-arsenal til en samlet veerdi af 5-6 mio. kr.
Leverancerne var fastlagt ved kontrakt mellem Dansk Industri Syndikat og Heerens Vdbenarsenal
af 1. juli 1941 og mellem Dansk Industri Syndikat og Heerens Ammunitions Arsenal af 3. juli
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1940.119 Leverancerne indgik i Dansk Industri Syndikats store leverancer af 500 stk. 20 mm.
maskinkanoner til en veerdi af ca. 12 mio.kr. Denne ordre var bebudet i ansegning af 17. september
1941 til Direktoratet for Vareforsyning.120

Herefter leverede Heerens Veerksteder slag i slag fra juni 1941 til februar 1943 ammunition og
vaben igennem Dansk Industri Syndikat til Veernemagten, alle med Dansk Industri Syndikat som
aftager, idet der dog var en leverance pa 115.000 kr. til Atlas af fortreengercylindre (skytsdele) til
den tyske Veernemagt.12!

Frem til marts 1943 blev der igangsat arbejder for tysk regning pa Heerens Ammunitions Arsenal
for et samlet belgb pa 2,74 mio.kr. Leverancerne omfattede en planlagt levering af 40.000 stk. 75
mm. luftmdlskud og 4000 patronhylstre til 75 mm. luftveernskanon. Der blev samtidig igangsat
produktion af vabendele for 4,0 mio. kr., heraf produktion for 870.000 kr. af rekylbremser til en 8,8
cm. luftveernskanon. Dog var heraf kun ca. 40 pct., der var feerdigproduceret pr. 1. marts 1943.

Den 29. august 1943 blev Heerens Veerksteeder og Orlogsveerftet sammen med andre af
Forsvarets virksomheder overtaget af den tyske Vaernemagt.!22 Orlogsveerftet blev overgivet til
Howaldt Werke AG, Hamborg. De andre virksomheder blev viderefert af Riistungsstab
Déanemark. Finansiering skete forelgbig via beseettelsesmidler.123

En del af védbenleverancerne til tyskerne kom saledes fra statens egne virksomheder, men skjult
som leverancer via danske virksomheder. Haerens Véabenarsenal, Flyvetroppernes Verksteder og
Seveernets Ammunitionsfabrik producerede som underleveranderer vdben, som afsattes til
tyskerne gennem forst og fremmest Dansk Industri Syndikat. Ammunition til tyskerne blev leveret
fra Sgveernets Ammunitionsfabrik gennem selskabet Amardis, der var et datterselskab af Dansk
Industri Syndikat. Men staten afsatte sin produktion ogsa gennem andre private virksomheder.
Flyvemaskinedele fra Flyvetroppernes Verksteder blev saledes leveret via maskinfabrikken Atlas
og det private kommissions-firma, A/S Flyvemateriel. Efter den 29. august 1943 blev der leveret
vaben fra Heerens Vabenarsenal til vernemagervirksomheden Jeko. Afsaetningen af vaben fra
Heerens Vabenarsenal udgjorde efter Arsenalets overtagelse af de tyske Howaldtwerke efter 29.
august 1943 alene ca. 20 mio. kr.

En sammenligning mellem Danmark og Norge

En neermere undersogelse af det skonomiske samarbejde med tyskerne i de to besatte nordiske
lande, hvoraf det ene var tappert keempende, mens det andet valgte overgivelse uden kamp,
pakalder sig en vis interesse. Ved en nermere sammenligning mellem Danmarks og Norges
samhandel med Tyskland fremgar det, at udviklingen i samhandelens omfang var rimelig ensartet
i de to lande, jf. tabel 3.6. Mens importen fra Tyskland omtrent fordobledes mellem 1939 og 1944,
skete der en tredobling af den danske eksport og mellem en tre og firedobling af den norske. Det
fremgar af tabellen, at samhandelen mellem Norge og Tyskland var en underskudsforretning for
Tyskland, som maétte tilfere Norge for 1 mia. kr. flere varer, end det modtog.

Tager man udgangspunkt i mellemveerendet mellem Tyskland og de to lande pa clearingkontoen,
bekraeftes det tyske underskud pd Norge. For Danmarks vedkommende ser et langt sterre tysk
underskud pa denne konto, end man skulle forvente ud fra handelsbalancen. Forholdet ses af tabel
3.7. Den tyske clearinggeeld til Danmark udgjorde ifglge den tyske statistik i maj 1945 1.413,7 mio.
RM svarende til 2.940,5 mio. danske kr., hvilket ret ngje svarer til de danske opgerelser. Det tyske
tilgodehavende i Norge var pa 56,3 mio. RM svarende til 121,6 mio. danske kroner, jfr. tabellerne.
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Den tyske clearinggeeld til Danmark fremkom saledes kun for ca. 450 mio. kr. fra et dansk
vareoverskud i eksporten. Den resterende del pa godt 1 mia. kr. md soges i en reekke andre
betalinger, der vedrerte veernemagtens forbrug, herunder de tyske soldaters
levnedsmiddelforbrug i Danmark - udgifter som ellers henherte under Veernemagtskontoen, men
som i Danmark som en serlig gestus i vidt omfang var henfert til clearingkontoen. Som det
fremstdr her, md hovedparten af den danske levnedsmiddeleksport veere blevet aftaget af den
tyske veernemagt i Danmark og er naeppe indgdet i den almindelige tyske befolknings forbrug.

Regnskabet mellem landene kan ogsa afleeses af de tyske centralbankkreditter i Danmarks og
Norges centralbanker, jf. tabel 3.8. De anferte tal omfatter udgifterne til den tyske Vaernemagt i
henholdsvis Danmark og Norge. Foruden udgifterne til Veernemagtsheeren, er der ogsa tale om
udgifterne til de store faestningsbyggerier og til investeringer i gvrigt i de to lande. Tallet for
Danmark svarer ret ngje til de danske opgerelser over Vaernemagtskontoens sterrelse. I Danmark
er udgifterne blevet opgjort til 1,5 mia. kr. til det militeere byggeri og 3,5 mia. kr. til Veernemagtens
udgifter. For Norges vedkommende ses det, at de militeere investeringer har haft et langt sterre
omfang og veeret en stor belastning for den norske gkonomi.

Tabel 3.6. Danmarks og Norges samhandel med Tyskland 1940-1945 (mio. kr.)!

Danmark Norge
Eksport Import Eksport Import
1939 470,1 368,6 117,8 259,0
1940 767,6 1.089,1 282,7 339,7
1941 1.020,6 977,3 399,6 757,0
1942 847,8 693,2 358,6 622,5
1943 869,1 990,2 387,6 683,3
1944 908,0 1.090,1 418,2 458,0
1945 158,6 1834 115,9 69,4
1940-45 (i alt) 4.571,7 5.023,3 2.081,0 3.188,9

1. Europa Unterm Hakenkreuz, bd. 7, tilleeg, diagram 3, tavle 4-7

Tabel 3.7. Tysk clearinggeeld til Danmark og tysk tilgodehavende i Norge (mio. RM)

Danmark Norge
December 1940 206,4 20,1
December 1941 418,6 69,4
December 1942 549,2 81,9
December 1943 959,5 146,2
December 1944 1.335,0 15,6
Maj 1945 1.413,7 56,3

Tabel 3.8. Kreditter fra centralbanker i Danmark og Norge til Tyskland (mio. RM)?

Danmark

Norge

Dec. 1940

0,222

0,842
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Dec. 1941 0,465 2,112
Dec. 1942 0,662 3,346
Dec. 1943 1,163 4,568
Dec. 1944 2,099 5,794
Maj 1945 2,4382 6,1223

1. Europa Unterm Hakenkreuz bd. 7, tilleeg, diagram 1, tavle 4-7.
2. Belgbet svarer til 5.071.040 d. kr.
3. Opggrelse for april. Belgbet svarer til 12.733.760 d. kr.

Betydningen af de danske levhedsmiddelleverancer

Joachim Lunds fremstilling om Danmark som Hitlers spisekammer blev slaet stort op i pressen.124
Den opfattelse spredtes, at det var de danske leverancer, som opretholdt den tyske
levnedsmiddelforsyning og derved indirekte den tyske krigsmaskine. Opfattelsen er delvis blevet
pumpet op af de tyske kilders omtale af landbrugseksportens betydning i notater og
indberetninger, der skulle gere indtryk i Berlin. Werner Best og for ham gesandtskabet under
Renthe Fink anvendte bevidst omtale af leverancernes betydning for den tyske erneering som et
led i styrkelse af deres politik i Danmark over for fererhovedkvarteret. Spergsmalet er diskuteret
ovenfor.

Den danske eksports relativt begreensede andel af det samlede tyske forbrug er forst blevet
beregnet af Erik Ib Schmidt i undersogelser, der byggede pa de faldende tyske normalrationer af
kod, fleesk og smer. Ved Joachim Lunds forsvar af sin Ph.D.-afhandling i 1999 fremlagde Niels
Thomsen beregninger baseret pd dansk statistisk materiale. Niels Thomsen kom til lignende
resultater som Erik Ib Schmidt og papegede, at leverancernes betydning i det tyske forbrug var
overdrevet af Joachim Lund, og at de danske rationeringsordninger sikrede en forsyning af den
danske befolkning med smer og ked og fleesk krigen igennem, der per capita var langt storre end
de tyske.1?> Den danske eksports begreensede betydning i det tyske forbrug fremgar endvidere af
det talmateriale, der er fremlagt savel af Dietrich Eichholtz, Alan Milward, Ole Brandenborg
Jensen og Mogens R. Nissen.126

Sporgsmalet om de danske levnedsmidlers betydning i det tyske forbrug har fert til en reguleer
historikerstrid om den danske eksports faktiske betydning. Striden ma anses for afsluttet med Ole
Brandenborg Jensens fremstilling i Historisk Tidsskrift 2008, der dokumenterer, at den danske
landbrugseksport, skent en faktor af betydning i importen, pa ingen made kan anses for afgerende
i det tyske forbrug. Betydning anskueliggores maske bedst af, at de danske leverancer udgjorde
under 8 gram per tysker per dag i 1940-45.127

Den danske produktion af levnedsmidler blev i ferste reekke anvendt ikke i Tyskland, men
derimod i stedet til danskerne selv og til den tyske veernemagt i Danmark. I 1942-43 blev 57 pct. af
smerproduktionen anvendt til dansk forbrug, mens det for okseked drejede sig om 81 pct. og for
svinekod og fleeskekod om 67 pct. Leverancerne til det tyske marked udgjorde henholdsvis 35 pct.,
16 pct. og 33 pct. De danske forbrugere var de bedst forsynede med levnedsmidler i hele Europa.2

Dansk eksport af visse varegrupper var en faktor af betydning i tysk import, men det gjaldt alene
leverancerne af kod, smer og fisk. Det var de besatte dele af Sovjet (de baltiske lande), Frankrig og
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Polen og en reekke andre af de besatte lande, der blev Hitlers spisekammer til forsyning af landet
med leverancer af bred og kartofler, kad, flaesk og smer m.v. Dette var ogsa tilfeeldet, selv om den
danske eksport af ked i 1944 i forhold til lavpunktet i 1942-43 var steget til det dobbelte og fik
relativt storre betydning i importen, efterhdnden som de tyske hare blev drevet bort andre
steder.’?? Herudover md der ogsd en betydelig tyske hjemmeproduktion af levnedsmidler.
Kedmangden til rddighed per capita i Tyskland udgjorde i 1939 45,58 kg. Denne meengde faldt
frem til 1944 til 22,17 kg. Per capita. De tilsvarende tal i Danmark var 50,2 kg. i 1939 og 46,9 kg. i
1944. Det er imidlertid klart, at levnedsmiddeleksporten af de tyske myndigheder i Kebenhavn
anvendetes til at berolige Berlin.

I erkendelse af statistikkens tale flyttede Mogens R. Nissen (og Joachim Lund) debattens
hovedpunkt fra eksportens faktiske betydning til den antagelse, at det trods landbrugseksportens
begreensede betydning i det samlede tyske forbrug dog var hensynet til opretholdelsen af
landbrugsleverancerne, der sikrede Danmark en relativt lempelig politik under beseettelsen.
Nissen henviser sdledes til, at en opdeling af tallene pa forskellige befolkningsgrupper betyder, at
den danske eksport har haft en sterre og stigende betydning for den tyske bybefolkning under de
voksende mangeltilstande.13

Det er dog et dbent spergsmal, om det var hensynet til de danske fodevareleverancer, der
formede den tyske politik over for Danmark. Efter at Albert Speer fra 1942 havde overtaget
styringen af den tyske gkonomi, blev der gjort forseg pa at udvide produktionen i de besatte
lande. Eksporten til Tyskland blev oget fra alle de besatte omrader, dog i forste raekke Frankrig,
Holland og Belgien. Denne politik lykkedes frem til 1943 /44.

Den tyske tilretteleeggelse af beseettelsespolitikken blev ogsa bestemt af andre kreefter end
hensynet til leverancernes storrelse ved. I alle de besatte nord- og vesteuropeeiske lande - Norge,
Holland, Belgien og Frankrig - fertes der fra 1943-44 en hardheendet terrorpolitik trods stor
afhengighed af stigende fedevare- og industrileverancer. Uden hensyn til landbrugseksportens
storrelse indfertes terror ogsa i Danmark fra 1944. Dette ses ogsa samme af forholdene i Norge.
Hensynet til opretholdelsen af de strategisk vigtige norske ravareleverancer og de store norske
fiskeleverancer forte ikke til en mere lempelig tysk politik i Norge, hvor igvrigt produktionen
ligesom andre steder opretholdtes uaftheengig af regimets terror.

Mens tilforselen af strategiske leverancer til krigsforelsen kunne pavirke politikken over for
Sverige, peger indicierne p4, at hensynet til leverancerne fra de besatte omrader ikke i sig selv har
spillet nogen afgerende rolle. Forklaringen pa den forskellige tyske politik i de besatte omrader
skal formentlig seges i de enkelte landes lokale tyske regimer og i ressortinteresser repraesenteret i
Berlin.
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Norges indpasning i den tyske krigsgskonomi

De norske leverancer, der blev et resultat af ofte vildflyvende tyske planer for udviklingen af
Norge, kom til at besta af alle former for vaben og ravareforsyninger af vaesentlig betydning for
den tyske krigsindustri.

Vi ser den samme udvikling i alle nordiske lande, nemlig voksende leverancer 1942-1944 i takt
med anstrengelserne af den tyske krigsgkonomi. Belastningen af den norske vaernemagtskonto og
den norske gkonomi hidrerte fra opretholdelsen af den store veernemagt i landet, men ogsa fra
storstilede planer om udviklingen af de norske rastofressourcer, energiressourcer og transportveje.

Det var malet for Terbovens og den tyske beseettelsesmagt, at Norge skulle inkorporeres i det
tyske erhvervsliv.1®® Med muligheder for investeringer i vigtige ravare- og energiressourcer til
brug for rustningsindustrien var vurderingen den, at der burde indseettes kapital pa kort sigt af
rustningspolitiske hensyn, men ogsa pa leengere sigt med henblik pa en omfattende videregdende
"fredsplanleegning”.132 Tabel 3.9 viser udviklingen i de norske rastofleverancer til Tyskland.

Allerede den 6. august 1940 fastlagdes retningslinjer for udnyttelsen af de norske
vandkraftsressourcer til elektricitetsformdl. Foruden Rheinisch - Westfahlischen Elektricitdtswerk
A/G skulle ogsa tyske og norske statsinstanser deltage finansielt. Albert Vogler, formand for
selskabets bestyrelse, besggte i den anledning Oslo den 23. august 1940.13 Heinrich Koppenberg,
generaldirektor og bestyrelsesformand for Junkers Flugzeug und Motorenwerke AG, skaffede sig
gennem en forordning fra Terboven position som formueforvalter (Treuhand) for hele den norske
aluminiumsindustri, hvilket fulgtes af ensker om deltagelse fra bade Vereinigte Aluminiumswerke
A/G og 1.G. Farbenindustri AG.134

Herefter igangsattes planer for meget omfattende investeringer i norsk bjergveerksdrift,
energiforsyning og infrastruktur med henblik pa udvinding af malm til en raekke strategiske
metaller, sdledes kobber, zink, nikkel, titan, wolfram, molybdeen, sglv og svovlkis. Endvidere
skulle der ske en oprettelse eller udvidelse af virksomheder til fremstilling af ler, aluminium,
kobber, zink, nikkel og af kemiske virksomheder til produktion af spreengstoffer, syntetisk
kveelstof, kalkkveelstof, superfosfat, kalciumkarbid og natrium. Alle disse initiativer skete med
henblik pa tilvejebringelse af leverancer til den tyske rustningsindustri.’® Derudover var
interessen rettet mod produktionen i rustningsindustrielle virksomheder, skibsveerfter og
kraftveerker. Denne produktion métte opretholdes og udvides allerede under beseettelsen og stilles
til Tysklands radighed. Man var klar over, at der matte stilles rastoffer til radighed, som disse
industrigrene matte veere afskaret fra under blokaden.

Selskabet IG Farben og andre fremtreedende koncerner viste betydelig interesse for en
udbygning af udvindingen af strategiske stoffer til brug i militeerindustrien og for indlemmelse af
Norge i det kontinentaleuropeeiske Wirtschaftsrum. Med det formal fremsattes den 8. maj 1941 af
IG Farben forslag til liberalisering af den norske handelspolitik og etablering af en
preeferencestilling for tyske virksomheder og produkter.13¢

Den 15.september 1941 fremsatte IG Farben yderligere onsker om friholdelse af tyske
virksomheder for indfersels- og udferselstold og for omsetningsafgift i Norge. Den tyske industri
havde indsat et stort antal virksomheder i energifremstilling, i letmetalproduktion og i
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bjergveerksdrift, hvilket havde tilfort Norge ikke blot initiativ og planleegning, men ogsd givet
adgang til teknisk erfaring og kapital samt sikret afseetning af den nye produktion.
Investeringsbehovet pd letmetalsomradet blev opgjort til ca. 1,1 mia. RM svarende til mere end en
tredjedel af den normale norske nationalindkomst, og det métte fra tysk side anses som rimeligt, at
denne produktion i det veesentlige kunne sta til radighed for Tyskland pa rimelige betingelser.13

Ved et stort mgde pa Skaugum den 21. november 1940 om den norske gkonomi kunne
rigskommisseer Terboven sld fast, at han i forste reekke havde anset det for sin pligt som
rigskommisseer at mobilisere landets materielle kreefter til fordel for Veernemagten og den tyske
rustningsindustri. Han kunne ogsa konstatere, at det var lykkedes at tilvejebringe et helt igennem
gnidningslest samarbejde med landets erhvervsliv, hvilket ikke havde varet muligt i alle besatte
lande i samme udstraekning.!38

Det norske - og det danske - erhvervsliv viste det samme menster, som man finder i det ovrige
Europa. Som helhed afviste erhvervene ikke at producere for og handle med beseettelsesmagten,
selvom det ikke generelt kan konstateres, at de var tyskvenlige eller stottede nazisterne. I Norge
viste dobbeltheden i holdninger og adfeerd sig ved, at de forende norske erhvervsfolk i den forste
halvdel af beseettelsen fulgte invitationerne til at mode op ved Terbovens aftener pa Skaugum.
Dette bibragte den tyske Sikkerhedstjeneste den overbevisning, at de pa langt sigt var rede til
erhvervsmaeessigt at samarbejde med Rigskommissariatet. Statssekreteer Landfried fra det tyske
erhvervsministerium betegnede det erhvervsmaessige samarbejde med Norge som forbilledligt:13
Samarbejdet medferte, at norske ravarer neesten udelukkende endte i tyske hgjovne og
metalveerker, og at norske arbejdere i stort tal arbejdede pa byggepladser og i fabrikker for
veernemagtens formal.140

Der vistes ingen dben modstandsvilje i erhvervslivet selv efter krigens vending, og det kan ikke
konstateres, at der var forretningsfolk, der i noget omfang modsatte sig de tyske krav om
leverancer eller om produktionskontrakter. Carlo Otte, chefen for Rigskommissariatets
erhvervsafdeling, bekraeftede efter kapitulationen de gode kontakter, der havde veret mellem
hans afdelingsledere og de kendteste norske firmaer. Kun i kredsen af norske redere, der havde
interesser rettet i retning af England, forsegtes en passiv modstand, der efterhdnden antog mere
aktive former. Der blev aldrig fra tysk side anvendt tvangsforanstaltninger for at opna leverancer.
Carlo Otte forklarede, at tyskerne altid kunne finde en anden virksomhed i telefonbogen, hvis en
virksomhed ikke enskede at levere.

Ved tegning af kontrakter understregede Veernemagtens embedsmeend, at Vernemagten var
"upolitisk" og ikke havde noget at gore med de nazistiske repraesentanter i Rigskommissariatet.!4!
Det kan - med de brydninger, der her og andre steder fandtes mellem veernemagt og politi - ikke
helt afvises, at det alene var udtryk for deres egen selvforstaelse.

Det gode samarbejde med veernemagten varede krigen ud. Kilderne i Wehrwirtschaftsstab
Norwegen tillader den slutning, at der neeppe var et firma i Norge, der ikke havde gjort
forretninger med de tyske myndigheder. Det gjaldt savel de store industrivirksomheder som de
sma handveerkere og kebmandsfolk. Og under Vernemagtens enorme eftersporgsel efter
arbejdskraft hentede de 60.000 norske arbejdere, der arbejdede for tyskerne pd tyske
byggeprojekter, pd en uge det, som de ellers matte arbejde en maned for at opna. Der ses ikke
nogen forskel pa befolkningsgrupperne i denne henseende. Ved retsopgeret var der hverken i
Norge eller Danmark noget opger med bender, gartnere, fiskere eller arbejdere for deres virke,
men alene med storre virksomheder.142
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Dette billede af erhvervslivets reaktioner har i alle henseender en sldende lighed med forholdene
i Danmark. Det geelder savel politisk som gkonomisk De tyske myndigheder i Danmark berettede
krigen igennem til Berlin, at danskerne var engelskvenlige, og at det samme gjaldt politikerne, som
dog samarbejdede af opportunistiske grunde. Kun i tilfeelde af tysk sejr kunne der forventes en
endring i denne indstilling. Som i Norge havde danske virksomheder kontakt med
beseettelsesmagten, bl.a. gennem Det tyske Handelskammer og i Dansk-tysk Forening. Der var i
Danmark som i Norge kun fd nazister og intet ideologisk samarbejde mellem erhvervslivets
organisationer og beseettelsesmagten eller nazipartiet. Kun LS havde heeldninger i denne retning.
Den eneste mere betydningsfulde reaktion pa chokket over besettelsen var forsgget pa at etablere
national, upolitisk regering via kongemagten, der udgik fra den sdkaldte Hgjgaardkreds. Ogsa i
Danmark gik store som sma virksomheder i erhvervslivet ind i produktion og salg til Tyskland.
Og ogsa her fritoges fiskeri, gartneri, landbrugere og arbejdere med sortberslenninger pa
vestkysten for opgoret efter krigen, som fortrinsvis ramte de sterre industrivirksomheder.

Den tyske indtreengen i norsk erhvervsliv gav anledning til gnidninger mellem Terboven og
Quisling. Den 11. august 1942 klagede Terboven til Hitler over, at Quisling modarbejdede tysk
kapitals deltagelse i Norge. Det var malet for Terbovens bestraebelser at tage adgangen til de
norske energikilder og udvinding af letmetal ud af norsk lovgivning, sdledes at det ikke leengere
skulle veere de norske myndigheders kompetence at give koncessioner. De tyske myndigheder
forhandlede derfor med Quisling om en koncessionslov, hvilket man dog ikke kunne komme til
enighed om, idet Quisling kun ville tilstd Tyskland en forpagtning af bestemte energikilder for en
periode pa 60 ar. Hitler besluttede, at spergsmalet om udnyttelse af de norske energikilder alene 13
i tysk hdnd, og at Terboven kunne udstede de efter hans sken nedvendige anordninger.43

Med Speers overtagelse af rustnings- og ammunitionsministeriet i 1942 blev Norge og den
norske rdstofproduktion fuldt inddraget i den centrale tyske planleegning med vidtgdende indgreb
i den norske produktion. Disse indgreb blev bestemt af den tyske militeerindustris behov, f.eks.
skete der en forpgelse af kultilferslerne til rdvareindustrien pd bekostning af transport- og
erneeringserhvervene.144

Der ses ikke at have veret nogen direkte sammenheng mellem omfanget af de norske
leverancers omfang, og den politik der blev fert. Terroren forte ikke til nogen nedgang i
leverancerne til Tyskland. Trods de allieredes krigssabotage blev den norske produktion til den
tyske krigsindustri opretholdt til langt ind i 1944 og pa enkelte omrader endog vaesentligt foroget,
hvorefter den svandt ind pa grund af andre forhold, nemlig sammenbruddet af de tyske tilforsler
af breendstoffer og sammenbruddet i transportforholdene.145

Norske industrianleeg var mal for en omfattende allieret sabotage- og luftkrigsferelse. Britisk-
norske kommandoer angreb gentagende gange - saledes den 30. oktober og den 17. november 1943
samt den 9. maj og den 1. juni 1944 - svovlkisgruben Orkla, hvis vigtighed for den tyske
krigsforelse var blevet oget, efter at de allieredes havde besat Sicilien. Den samlede norske
svovlsyreproduktion blev bragt til standsning ved kommandoangreb den 21. november 1943 pa
ferrosiliciumproduktionen i Eydehavn blev samt ved angreb den 29. juni 1944 pa de kemiske
fabrikker i Lysaker ved Oslo og i Hurum (Verpen) ved Drammen. Den 8. US Airforce bombede
den 16. november 1943 Norsk Hydros kveelstoffabrik i Rjukan og selskabets kraftveerk Vemork,
hvor produktionen af tungt vand igen var kommet i gang i april, ligesom molybdeengruben
Knaben og den tyske krigsmarines u-badsbase ved Trondhjem ogsa blev bombet. Forsggene pa at
transportere tungtvandsfabrikationen til Tyskland blev forhindret ved, at Tinsjo-jernbanefaergen
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seenkedes den 20. februar 1944. Samarbejdet mellem de britiske SOE-kombattanter og den norske
modstandsbevagelse blev stadig sneevrere, ligesom der i Nordnorge blev indledt et samarbejde
med russerne.’# 10.000 tons fosforfattig jernertskoncentrat faldt ud af produktionen ved luftangreb
ijuli 1943.

Det norske produktionsapparat kom dog tilsyneladende ret ubeskadiget igennem sabotagerne og
bombeangrebene. Sdledes blev det i OKWs krigsdagbog fastholdt, at den til slutningen af 1944
stigende sabotage alt i alt havde haft “et ringe og med andre fronter ikke sammenligneligt
omfang”, og “intet i realiteten (eendrer) pa, at Norge ogsa endnu er et af Europas fredeligste
lande” 147

Grunden til angrebene var de norske ravareleverancers betydning for den tyske krigsindustri.
Afsetningen af vigtige rastoffer som f. eks. titan, nikket, svovl osv. kunne i 1944 forgges i forhold
til dret for. Og Norge leverede i 1943 og 1944 i sammenligning med de tidligere &r
rekordleverancer af kobbermalm og svovl, rdjern og jernlegeringer, aluminium og zink, hvis
betydning for den tyske rustningsproduktion voksede i det omfang, hvor andre for
rastofforsyningen vigtige omrdder gik tabt. Leverancerne var saledes trods angrebene stigende og
af veesentlig stigende betydning for den tyske rustningsekonomi. Sveerveegteren i
molybdeenudvindingen var produktionen ved Knabengruben i Sydnorge. Efter angreb deekkede
Norge straks efter i andet kvartal 1944 igen 23 pct. af det tyske forbrug. Ved stigning i
molybdeaenudvindingen skennedes den norske andel at kunne heeves til 32 pct.

Tabel 3.10 giver en oversigt over den norske andel i 1943 af Tysklands forbrug af de vigtigste
krigsvigtige rastoffer.148 Det fremgdr, at de norske leverancer har en stor betydning for den tyske
krigsproduktion.

De norske rustningsleverancer fordelte sig i forste halvar 1944 med 41 pct. til heeren, 39 pct. til
marinen og 20 pct. til luftveernet. 97 pct. af leverancerne var ordrer fra de tyske beseettelsestropper
i Norge - et forhold, som genkendes i de @vrige besatte lande, hvor de tyske leverancer i vid
udstreekning var begreenset til dekning af de militeere enheders behov i det besatte land.
Tyngdepunktet i de norske leverancer var reparationer af de i land veerende skibe, fartgjer, fly og
vaben. Ca. 60 000 nordmeend var i ferste halvar 1944 umiddelbart beskeeftiget ved den tyske
veernemagt.

Leverancerne af norske fisk til tysk forbrug var betydelige. Ifelge en indberetning fra
Rigskommissariatets fiskeriafdeling til Hauptabteilung Volkwirtschaft i Berlin den 26. april 1944
faldt Norges samlede fangster under krigen ganske vist fra 1 mio. tons i 1940 til 630.000 tons i 1943,
men var igen stigende i 1944. Tyskland aftog heraf 55 pct. i form af frisk fisk, saltfisk, klipfisk og
torfisk. Straks efter Norges besettelse forlangte tyskerne en andel pd ikke under 50 pct.
Leverancerne var ifelge indberetningen saerdeles vigtige for ernzeringen af bade civilbefolkningen
og vernemagten. Norges andel af Rigets samlede forbrug af fisk rapporteredes som veerende over
50 pct.149

Med den katastrofale mangel pa drivstoffer og skibstonnage fra efteraret 1944 fulgte
sammenbruddet i de norske leverancer og i norsk gkonomi.



Tabel 3.9. Norsk udfersel af noglevarer til Tyskland i 1943!

Udfersel til Tyskland (i | Udfersel til Tyskland som

tons) pct. af tysk forbrug
Jernmalm fosforfattig ca. 208.000 6
Titan (TiO2) 24.700 100
Molybddn (Mo indhold) 18
Nikkel++ 670.000 6
Kobber 14.900 5
Aluminium over 17.000 5
Ferrosilicium 69.000 45
Svovlkis (40 % S) 198.000 27
Svovl 39.000 16
Glimmer, ren 750 25-30
Grafit 2.750 12
Siliciumcarbid 12.6602 13

1. Tabellen viser udferslen fra Norge til Tyskland i 1943 af en reekke vigtige ravarer.

2. Tal for 1944.

Tabel 3.10. Norske réstofleverancer til Tyskland (1.000 tons)?

1940 1941 1942 1943 1944

Svovlkis 287,2 585,7 508,5 509,2 463,4

Jernerts 182,9 505,3 566,6 342,3 2427
Svovl 41,0 37,7 17,7 39,6 46,8
Kobbermalm 12,7 25,5 15,4 25,6 33,9
Jernlegeringer 45,4 76,8 49,7 75,4 68,2
Aluminium 18,2 14,3 15,9 17,2 15,3
Traemasse/ cellulose 161,8 166,8 75,0 68,4 45,1

1. Europa Unterm Hakenkreuz bd. 7, Diagrammer, diagram 6.
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Sveriges og Finlands bidrag fil den tyske krigsakonomi

Heller ikke Sverige og Finland undgik at matte bgje sig for tyske krav af bade politisk og
gkonomisk art. Landene i Europa stod i et atheengighedsforhold til hinanden. Tyskland blev med
krigens gang stadig mere afhaengig af krigsvigtige tilforsler fra Nordeuropa, mens de
skandinaviske lande var tilsvarende afheengige af tilforsler af breendstoffer, kul og olie m.v. fra
Tyskland. Det gjaldt ogsa det neutrale Sverige. I det hele ma det konstateres, at de strategisk
vigtige leverancer fra Norge, Sverige og Finland var af sterre betydning for den tyske krigsforelse
end de danske leverancer.

Efter besaettelsen af Danmark og Norge advarede Sovjetunionen om, at Sveriges neutralitet skulle
opretholdes. Den svenske regering matte imidlertid ved aftale af 8. juli 1940 gere brud pa sin
neutralitet ved at bgje sig for krav om transporter af tyske tropper gennem Sverige til fronterne i
Norge. Dette og andre krav til Sverige indgik allerede i planleegningen af Operation
Wesertibung.150 Mellem 1940 og 1944 passerede ca. 2 mio. tyske veernemagtssoldater gennem
Sverige i kraft af denne aftale.’” Den 22. juni 1941 overfertes en division tyske soldater til
Nordfinland, og straks efter matte den svenske regering bgje sig for tyske krav om, at man skulle
sikre skibsfartsvejene for malm- og troppetransporter gennem minespeerringer, og at den svenske
marine skulle beskytte skibe i svensk territorialfarvand.152

Transitaftalen var af enorm betydning for transporten af store meengder af kul til Nordnorge.
Med Sveriges sperring af kultransporterne fra august 1944 ramtes erhvervene herunder hardt af
store transport- og tonnageproblemer.15 Dette gik ogsa ud over produktionen af konsumvarer. P&
det ekonomiske omrade bidrog Sverige endvidere pda en raekke omrader veesentligt med
forsyninger til den tyske rustningsindustri, herunder med leverancer af jernmalm. De svenske
leverancer udgjorde ca. 50 pct. af det samlede tyske forbrug.

Tyskland sggte under handelsforhandlingerne med Sverige i 1943 med alle midler at sikre i det
mindste uendrede leverancer af svensk jernmalm.’®* Gesandt Karl Schnurres indberetning til
Ribbentrop om retningslinjerne for handelsforhandlingerne med Sverige af 1. november 1943 taler
sit tydelige sprog om Sveriges betydning;:

1. Sverige leverede i 1943 med 9,5 mio. tons jernmalm, hvilket var en rekordleverance, der
deekkede mere end halvdelen af det tyske forbrug;

2. Der var leveret kuglelejer fra Sverige i 1943 for 32 mio RM. Leverancerne af kuglelejer blev
fremheevet som absolut afgerende for krigsforelsen. Sverige deekkede naesten 60 pct. af
Tysklands behov. Et bortfald - eller blot kun en mindre reduktion - af de svenske
leverancer indferselen ville gore det umuligt at gennemfore de tyske planer om produktion
forudsete panserkeretgjer og fly;

3. Sverige leverede 70.000 tons esedelmetal og treekulsjern. Disse stoffer var uundveerlige for
den tyske rustningsproduktion, iseer programmerne for fremstilling af motorer og
veerktejsmaskiner;

4. Ca. 45 pct. af den tyske tekstilindustris forsyning med celluldsstoffer var atheengig af
import fra Sverige;

5. Ca. 60 pct. af det tyske behov for heostbindegarn blev deekket af svenske leverancer. Dette
var igen vigtigt for den tyske kornhgst;

6. Importen af tree fra Sverige var undveerlig for at opretholde produktion i Nord- og
Vesttyskland.
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Behovet for betalingsmidler til tysk import fra Sverige ville i 1944 udgere ca. 600 mio. RM. Dette
belgb matte tilvejebringes gennem udfersel af tyske varer, og herved ville det blive nedvendigt at
deekke ca. 50-60 mio. RM gennem udfersel af vaben. En sddan eksport ville ogsa veere nedvendig
for at fa svenskerne til at levere de nedvendige tilfersler af kuglelejer og stal. Under forudsaetning
af opretholdelsen af disse leverancer i 1944 sammen med den planmzessige tilfersel af norsk og
spansk erts ansd man det muligt at kunne holde den tyske jernproduktion stabil.155

For aret 1944 aftaltes indfersel af jernmalm fra Sverige for 500 mio. RM, og det lykkedes frem til
september 1944 at sikre leverancer af 7,5 mio. tons jernmalm. Sverige var villig til yderligere
leverancer af for Tyskland krigsvigtige produkter, men kun ved modsvarende vdbenleverancer.
Tysklands vanskeligheder ved pa dette tidspunkt at levere de aftalte eksportmeengder forte til, at
erhvervsminister Walther Funk den 15. februar 1944 indtreengende matte anmodede Albert Speer
om at gere sddanne leverancer mulige af hensyn til “den fremragende betydning svenske
leverancer havde for tysk rustningsproduktion”.’®¢ Foruden jernmalm var svenske leverancer
leverancer af kuglelejer af “absolut krigsafgerende betydning”.157

Efter det tyske nederlag ved Kursk i 1943, der markerede det grundleeggende omsving i
krigsforlgbet, var tyskerne endegyldigt militeert i defensiven. Tyskland var endegyldigt tvunget i
defensiven militeert, og den tyske krigsekonomi var fra 1943 péd grund af tabene i gstomraderne og
i middelhavsomrddet mere end nogensinde atheengig af rdstoffer, industrivarer, levnedsmidler,
krigsmateriel og transportmidler fra de nordiske lande.15

Sverige begyndte fra februar 1943 gradvis at opheeve de tidligere givne tilladelser til kreenkelse af
dets neutrale status, herunder tilladelsen til transport af veernemagtssoldater og militeere
forsyninger gennem Sverige. Berlin overvejede muligheden af at presse Sverige bort fra denne
kurs. Men tanken afvistes af hensyn til at sikre opretholdelsen af de svenske leverancer til den
tyske krigsindustri. Fra september 1944 opsagde svenskerne yderligere tilsagnet om tyske skibes
ret til at anlebe svenske gstersghavne og indskraenkede retten til transport af malm og kuglelejer
gennem Sverige. Udbygning af forsvarsanleeg i Sydnorge op til den svenske greense skyldtes tysk
frygt for svensk indtreeden i krigen.!® Man var fuldsteendig klar over i Berlin, at holdningerne i
Sverige var tyskfijendtlige. Man bemeerkede sig iseer i 1944 uviljen i den svenske
hovedstadspresse.160

Den 29. juli 1940 matte Finland undertegne en tysk-finsk handelstraktat, der regulerede den
finske ind- og udfersel i overensstemmelse med tyske krav. Gennem aftalen blev Finland frataget
muligheden for handelsforbindelser med “fjendelande”. Samtidig sikrede aftalen, at den tyske
rustningsindustri fik adgang til vigtige rastoffer, iseer kobber og molybdeen samt det uundveerlige
nikkeludbytte. Produktionen af nikkel fra Petsamo-gruben i Nordfinland var af ubetinget
betydning for den tyske rustningsindustri.’e! Traktaten fremkaldte bekymringer hos den finske
regeringsledelse om de negative virkninger, den finske deltagelse i nyordningen kunne for landets
selvsteendighed.162 | et telegramn af 14. marts 1942 fandt Ribbentrop dog ikke tiden egnet til at
drefte Europas nyordning, da det matte dreje sig om samle "alle Kréfte zu Sicherstillung des
endgiiltigen Sieges” 163

Den vegt, som tyskerne tillagde leverancer fra Finland, kom til udtryk ved et mode mellem
Hitler og den finske udenrigsminister den 27. november 1941. Ved modet udtrykte Hitler enske
om, at Finland skulle lade Tyskland deltage i investeringer ved udvinding og produktion af
rastoffer, som Tyskland havde mangel pa. @nsket gjaldt i forste raekke nikkel og tree.164
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Fra midten af 1943 var Tyskland for ca. 75 pct. athaengig af nikkeltilforsler fra Finland. Efter
overvindelse af betydelige begyndervanskeligheder kunne produktionen af nikkel i Petsamo
seettes i et stort spring i vejret, sdledes at det tyske nikkelbehov neesten kunne daekkes. Finland
ydede dermed et afggrende bidrag til udbygningen af det tyske rustningsprogram. Ogsa Norge
leverede i 1943 og ferste halvar af 1944 i sammenligning med tidligere ar rekordleverancer af
kobber, rajern, ferrosilicium, aluminium, zink og svovlkis.1¢5 Kampen om tilvejebringelse af de
ngdvendige rastoffer til rustningsproduktionen var en kamp om tid, hvor kostbare, materiale-
intensive abnings- og byggearbejder i savel bl.a. finske kobber- og nikkelgruber som i de norske
molybdeen- wolfram-, jern- og svovlkisforekomster fandt sted.l®6 Det i 1943 planmeessigt
igangsatte udvidelsesprogram for den finske kobberproduktion ville vare i tre til fire ar og kunne
ikke blive virksomt for den tyske krigsforelse.

Finland var neesten fuldsteendig afhaengig af tilfersler fra Tyskland og andre okkuperede lande.
Tyskland sggte at bruge dette forhold mod Finland, da der var udsigt til, at landet ville indga en
separatfred med Sovjetunionen. Holdningen hos en del af den finske offentlighed havde opbragt
foreren, hvilket bevirkede en ordre om, at leverancerne til Finland skulle begraenses. I oktober 1943
skete der en nedskeering af tilferslerne af korn og sukker til Finland. Det var det tyske enske at
fastholde “Finlands afheengighed af Det Stortyske Rige som en realitet”. En yderligere nedskeering
af leverancerne til Finland blev iveerksat i april 1944, idet tyskerne dog samtidig enskede at undga,
at der hermed skete en reduktion i de krigsvigtige finske leverancer af nikkel, kobber, kobolt,
molybdaen, tree, celluld, pap og papir til Tyskland.16”

Endemaélene med, hvad der skulle ske med de enkelte lande efter en tysk sejr 14 neeppe fast. Det
teenkte endemal var i 1942 ifelge Ribbentrop, at Finland sammen med Norge og Danmark skulle
indgd i et “Europdischen Staatenbund”, hvoraf Auswirtiges Amt skulle forberede et storgermansk
rige efter krigens slutning. Dette forbund skulle proklameres sd snart Tyskland kunne registrere
betydende militeere resultater. Pa grund af Sveriges begyndende omorientering skulle det
imidlertid ikke deltage. Det skulle blot afholdes fra at kunne indlade sig med England og
Amerika.168
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Kapitel 4

Det gkonomiske opgar efter bescettelsen

Skent staten selv havde veret dybt involveret i leverancerne til tyskerne og havde tilrettelagt de
administrative rammer for, hvorledes leverancerne skulle ske, forberedtes der efter den 29.august
1943 en kovending i politikken over for erhvervenes tyske leverancer. Hen mod beseettelsens
opher bebudede man, at der med tilbagevirkende kraft ville blive eendret pa de hidtidige regler og
procedurer. Dette skete i en skrivelse af 12. januar 1945 fra Rigsadvokaten til Handelsministeriet
og til den kommitterede for Odel-udvalget. Skrivelsen indebar en undsigelse af det regelsystem for
tyske leverancer, der var blevet opstillet af samarbejdsregeringen og ministerierne. Med dannelsen
af befrielsesregeringen i maj 1945 bestdende af de gamle politikere og modstandsbeveegelsens
repreesentanter, herunder kommunisterne, blev de i realiteten uforenelige synspunkter med
hensyn til besaettelsestidens politik repreesenteret i den samme regering. Dette medferte politiske
brydninger. Efter omfattende diskussioner vedtoges i 1945 de fire sakaldte veernemagerlove. Det
var gnsket at ramme, hvad man fandt, var anstedelige former for skonomisk samarbejde. Det blev
besluttet, at der skulle foretages en fornyet revision af virksomhedernes leverancer til tyskerne.

Kapitlet giver en beskrivelse af diskussionen omkring det gkonomiske opger. Endvidere gives
der en beskrivelse af de fire veernemagerlove. Endelig gives der pa baggrund af revisionen
foretaget efter krigen en oversigt over danske virksomheders samlede leverancer til tyskerne.

Forberedelsen af det gkonomiske opgar

Bestemmelserne om, at der skulle ske leverancer til tyskerne kom fra dansk offentlig side i 1940.
Alle de politiske partier var enige om det. Ogsa kommunisterne, der sammen med Dansk Samling
i 1945 forte an i korstoget mod virksomhederne, samtykkede i 1940 i denne politik. Sagen
vedrgrende den odigse accept af udbygning af lufthavnene til tyske formal var forelagt rigsdagens
grupper umiddelbart efter dens behandling i regeringen, og man var der fuldt og helt indforstdet.
Om betalingsvilkarene havde der heller aldrig veeret rejst nogen tvivl. Disse blev udtrykt og
billiget i form af bestemmelserne om prisloven og Odeludvalget. Den daveerende regering og
rigsdag tog selv gennem lovgivningen stilling til, hvilke handlinger, der skulle anses for strafbar
kollaboration, hvad der var odies adferd, og hvad der var acceptabel samhandel med
beseettelsesmagten.

Trods det, at staten selv havde veeret dybt involveret i leverancerne til tyskerne, forberedtes der
efter 29.august 1943 i beseettelsens sidste ar en kovending i politikken over for erhvervenes tyske
leverancer. Hen mod beseettelsens opher begyndte man at bebude, at der ville blive lavet om pa de
hidtidige regler og procedurer med tilbagevirkende kraft uanset myndighedernes ansvar for disse.

I en skrivelse fra Rigsadvokaten til Handelsministeriet af 12. januar 1945, skriver Rigsadvokaten
til direkter Odel i Odeludvalget:
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Det er under Haanden blevet mig bekendt, at Udenrigsministeriets Kommitterede for
Industrisager, der i henhold til Handelsministeriets Bekendtgerelse af 23. december
1941 er bemyndiget til at kontrollere og eendre de Priser, som her i Landet arbejdende
Virksomheder betinger sig for Udferelse af Entreprener- og Byggearbejder for den
tyske Vaernemagt, og herunder at drage Omsorg for, at Belgb, der er betalt for meget,
indbetales til Nationalbanken til Kredit for den tyske Veernemagt, i en reekke Tilfeelde
har afgjort Sager, hvor Entreprengrfirmaer har oppebaret for hgje Priser for deres
arbejder, med, at Tilbagebetaling har fundet Sted, saledes at de paageeldende
Entreprengrer, uanset muligt foreliggende strafbare Prislovsovertraedelser har faet
Indtrykket af, at Sagen dermed er afgjort.

Rigsadvokaten skrev endvidere

jeg finder Anledning til at preecisere Anklagemyndighedens Standpunkt og
understrege, at den af den Kommitterede trufne Afgerelse naturligvis ikke kan vere
bindende for Anklagemyndigheden, allerede fordi Sagerne er ganske ukendt for
denne. Naar det paany vil veere muligt at foretage Efterforskning, vil Sager, hvor der
har veeret Tale om Prislovsovertreedelse derfor blive fremmet, uanset den af den
Kommitterede trufne Afgorelse.

Herefter skulle det fremtidig tilkendegives den pageeldende, at en evt. prislovsovertraedelse ikke
var afgjort ved den skete tilbagebetaling.

Denne skrivelse var en undsigelse af hele det af samarbejdsregeringen og ministerierne
etablerede regelsystem og indledning til, hvad der skulle ske efter beseettelsen ikke blot for
entreprengrsager, men for alle typer af leverancer og arbejder for tyskerne.

Den kommitteredes svar pa Rigsadvokatens skrivelse var, at alle sager vedrerende salg af varer
til den tyske Veernemagt var blevet videresendt til Udenrigsministeriets kontor for seerlige
handelssager. Svaret i gvrigt kan sammenfattes i folgende elementer:168

1.

Ved de prisreguleringer, der var foretaget i henhold til bekendtgerelsen af 23. 12. 41, som
var den kommitteredes hjemmel, havde man ikke givet de pageeldende virksomheder
noget tilsagn om, at sagen kunne betragtes som endelig afgjort med den af den
kommitterede forlangte tilbagebetaling, og at den ikke senere kunne genoptages ud fra
andre synspunkter end dem, der havde ligget til grund for prisreguleringen.

I de af den kommitterede udstedte bestemmelser vedr. priskontrol med
veernemagtsarbejder var det udtrykkeligt pdpeget, at de fakturerede priser skulle veere i
overensstemmelse med prislovgivningen. En reekke sager var blevet oversendt til
Priskontrolradet til behandling, eller der var indhentet udtalelser derfra.

For meget udbetalt arbejdslen i henhold til lov nr. 93 af 9.3.43 kunne kreeves helt eller
delvist tilbagebetalt, men var efter denne lov ikke et strafbart forhold og omfattedes ikke af
prislovgivningen, hvilket altsa beted, at sddanne sager ikke vedkom politimyndighederne.

Skrivelserne var udtryk for, at man nu lagde op til et opger med virksomheder, som havde haft
leverancer til tyskerne under beszettelsen.
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Hvad var veernemagerie

Folkestemningen under beszettelsens sidste ar - og efter krigen - skabte begrebet veernemager om
folk, som man mente havde udnyttet leverancer til tyskerne til egen gkonomisk vinding. Der var
utvivlsomt mange eksempler herpa ikke mindst ved sma virksomheder, hvis aktiviteter var langt
sveerere at kontrollere for myndighederne end de store etablerede virksomheder. Veernemageri
blev forstaet som utilberlig ekonomisk udnyttelse af situationen og ikke blot som omgdelse af
eksisterende bestemmelser, direkte svindel eller samvirke med de tyske myndigheder. Opfattelsen
dannedes i vid udstreekning ved forholdene, som de udviklede sig, ved befestningsbyggerierne
ved den jyske vestkyst i de sidste ar af beseettelsen, hvor kontrolsystemet her gik i oplgsning.

Begrebet veernemager, sdledes som det dannedes, er imidlertid sveert at hdndtere, fordi
samhandel og erhvervsmeessigt samarbejde med Tyskland og med de af Tyskland besatte omrader
var en gkonomisk nedvendighed pd grund af, at de besatte lande blev afskaret fra seedvanlige
forsyningsomrdder. Uden samhandel havde det veeret umuligt blot nogenlunde at opretholde
produktion og beskeeftigelse og at tilgodese befolkningens elementeere behov. Der skete da ogsa,
som det er pdvist, i lebet af besaettelsen generelt en omlegning af udenrigshandelen, der
forvandledes til samhandel med Tyskland og det europeeiske kontinent under tysk dominans.

Myndighederne gik foran med hensyn til tilretteleeggelsen af en ekonomisk politik og en
udenrigshandels- og forsyningspolitik, der tog hejde for disse forhold. Med dannelsen af
befrielsesregeringen i maj 1945 bestdende af de gamle politikere og modstandsbevaegelsens
repreesentanter, herunder kommunisterne, blev de i virkeligheden uforenelige synspunkter pa
beseettelsestidens politik pd dette omrdde repreesenteret i den samme regeringen. Dette gav
anledning til store politiske konflikter. De politiske uoverensstemmelser endte med en opdeling af
lovgivningen i fire forskellige love. Af de fire love var de to straffelove, nemlig Vaernemagerlov I
(straffelovstillegget § 15) samt Veernemagerlov II (veernemagerloven af 28.8. 1945). De sdkaldte
veernemagerlove III og IV derimod love om tilbagebetaling af fortjeneste, hvor der ikke var
sporgsmal om straf.1¢8 Veernemagerlov III (Avancebegraensningsloven) ma ses som en sarskattelov
og burde neeppe have haft betegnelsen veernemagerlov.

Forhandlingerne om Vcernemagerlovene | og i

Vernemagerlovene I og II var straffelove. Lovene vedrerte handlinger, der defineredes som
strafbare, og hvor der samtidig var hjemmel for gkonomiske sanktioner mod den demte.
Vernemagerlov I (Lov af 1. juni 1945) var et tilleeg til straffeloven. Loven abnede adgang til at
idemme feengselsstraf pd 4 ar og derover; ligesom der ogsa blev abnet adgang til helt eller delvist
at konfiskere en domfeeldt persons formue. Vaernemagerlov II (Lov af 28. August 1945) gav
adgang til at konfiskere den indtjente nettofortjeneste og at idemme bede. Vernemagerlov 1II
vedrorte utilberligt samarbejde med beseettelsesmagten i erhvervsmeessig henseende, uden at
forholdet faldt ind under straffelovstilleeget. Det drejede sig bl.a. om forseg pa at opna en urimelig
fortjeneste eller andre fordele, der ikke var forretningsmeessigt begrundet.
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Blandt samarbejdspartierne var der utilfredshed med, at veernemagerlov II blev udformet som en
straffelov, men man matte give sig. De konservative opndede dog, at veernemagerloven blev
udformet som et tilleeg til det allerede gennemferte straffelovstilleeg. Der var utilfredshed med
uklarheden ved, hvor greensen mellem det tilberlige og det utilberlige gik. Lovgivningens uklare
principper afspejledes i domstolenes svingende afgorelser i de forste dr, inden Hgjesteret i domme
fra 1949 og de folgende ar skabte en afklaring. 600 af de da efter de to straffelove afsagte
straffedomme matte herefter tages op pa ny og endte i frifindelse, og sagerne overfertes derefter til
behandling i Revisionsudvalget, jf. nedenfor.

Forhandlingerne om Vcernemagerlovene lll og IV

Den 9. juli 1945 gennemfertes en ” Lov om Revision af visse tyske Betalinger” (lov nr. 330 af 7. juli
1945). Det blev her fastsldet, at der skulle finde en revision sted af fortjeneste opndet ved
erhvervsvirksomhed for tysk regning i besettelsestiden. Revisionen kom til at omfatte alle
betalinger, der under beseettelsen var sket over Nationalbankens tyske konti. Meningen var at
fastsla sterrelsen af den fortjeneste, de pageeldende firmaer havde opndet, men der var hermed
ikke taget stilling til, hvad der skulle ske med disse fortjenester.

Handelsministeriet havde oprindelig taget initiativ til en revision kun af de indteegter, der var
oppebaret for tysk regning under besaettelsen, men som ikke havde passeret kontrolsystemet.
Frihedsrddets konfiskationsudvalg havde imidlertid allerede i juni 1945 givet udtryk for skepsis
overfor effektiviteten af Handelsministeriets initiativ. Udvalget frygtede, at man ville blive staende
ved en opgorelse af fortjenester oppebaret under beszttelsen efter de dengang anvendte
principper, der stillede dem langt bedre end det lovudkast, som Frihedsradets
konfiskationsudvalg lagde op til.1¢8 Frode Jakobsen fik derfor foretaget eendringer i udkastet for at
forhindre, at loven kom til at foregribe en senere serlig konfiskationslov. Hans bagland i sagen
udgjordes af en ingeniorgruppe nedsat af Ringen og Frit Danmark i feellesskab. Her frygtede man,
at vernemageropgoret ville standse ved revisionslovens kontrol af, at fortjenesterne ikke havde
overskredet det niveau, som de danske myndigheder havde kunnet godkende under
besaettelsen.168

Da straffelovstilleegget (Veaernemagerlov I) kun fandt anvendelse pd de groveste, strafbare tilfeelde
af veernemageri, fremlagde justitsminister Niels Busch-Jensen pa et ministermede den 2. august
1945 udkast til en bredere veernemagerlov. Den ville imidlertid kun ramme den del af det
gkonomiske samarbejde med besettelsesmagten, som var foregaet ” pa utilberlig made”. Men
dette var ikke nok for modstandsbeveegelsens repreesentanter, og bade Frode Jakobsen og Arne
Serensen betingede sig, at regeringen senere fremsatte en konfiskationslov, som skulle inddrage
fortjeneste ogsa ved samarbejde, der ikke kunne rubriceres som ”utilberligt”.

Her stgdte synspunkterne frontalt sammen. Der blev af politikerne - naturligt nok i lyset af
myndighedernes ansvar for de tyske leverancer - anlagt en anden vurdering end ved det gvrige
retsopger. Spergsmadlet om, hvorvidt der havde foreligget godkendelse eller anvisning fra
regeringen matte i hoj grad besvares bekreeftende, og det skonomiske opger efter beseettelsen blev
derfor meget problematisk. Venstres Knud Kristensen erkleerede ligefrem, at han ikke ville veere
med til ”at ruinere de firmaer, som han selv havde veret med til at opfordre til at patage sig
arbejde for tyskerne”. De socialdemokratiske og konservative ministre Vilhelm Buhl, H. C.
Hansen, Vilhelm Fibiger og Ole Bjorn Kraft enskede heller ikke en sddan lov. De foretrak en lov
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om en formuestigningsafgift, som ville ramme alle krigstidsgevinster, og som bremsede
tendenserne til inflation ved at inddrage ”de ledige penge”.

Repraesentanterne for Dansk Samling i regeringen modsatte sig, at det skonomiske opger skulle
begraenses til samarbejde, der var foregdet pa "utilberlig made”. De onskede en videregdende lov
om konfiskation af fortjenester optjent under krigen. Lederen af Dansk Samling, Arne Sgrensen, og
den anden repreesentant for Dansk Samling i regeringen, Kristen Juul Christensen, besluttede at
seette deres forbliven i regeringen ind pd, at der blev givet tilsagn om en konfiskationslov. Loven
om en formuestigningsafgift blev derfor ikke gennemfert i befrielsesregeringens levetid, men blev
forst gennemfort i sommeren 1946.168

Da Frihedsradets konfiskationslovsudvalg den 3. august 1945 medtes med ministrene Mogens
Fog, Arne Sgrensen og Niels Busch-Jensen, blev det forelagte lovforslag accepteret, men man
forudsatte, at der blev endnu en fase i veernemageropgoret.

Kritikken gav genlyd i pressen i konservative og radikale blade, ligesom Dansk Samlings
Morgenbladet forte en aggressiv kampagne. Information, der havde teette forbindelser til Ringen
og Frit Danmark, tog afstand fra tanken om at inddrage veernemagerfortjenesterne via beskatning
og agiterede for en lov om konfiskation.168

Brydningerne mellem modstandsbeveegelsen og samarbejdspolitikerne vedrerende det
gkonomiske opger kom til udtryk i Justitsministeriets Vaernemagerudvalg og i
Handelsministeriets udkast til vernemagerlov.1¢® I Handelsministeriets udkast blev der taget
udgangspunkt i en sondring mellem virksomheder, som i tysk interesse havde udvidet
produktionen, og virksomheder, der ikke havde foretaget en sddan udvidelse af produktionen.
Der skulle kun ske tilbagebetaling af nettofortjenesten i tilfeeldet af virksomheder, som i tysk
interesse havde udvidet produktionen, mens der i andre tilfeelde kun skulle ske en regulering.

Pa et ministermeode den 28. august 1945 blev det fastsldet, at konfiskationsloven herte til
udestdende sporgsmal, som skulle loses, inden der kunne afholdes valg. Det beted, at
samarbejdspolitikerne accepterede, at modstandsbevaegelsens repreesentanter fik afgerende
indflydelse pa denne lovgivnings udformning. Baggrunden var, at en regeringskrise i
befrielsesregeringen pa dette tidspunkt sével indadtil som i forhold til udlandet ville have veeret
seerdeles uheldig.

Da handelsminister Vilhelm Fibiger i regeringen fremkom med et nyt opleeg - nu i form af et
udkast til to love - der var i overensstemmelse med handelsministeriets forslag, medte det
indsigelse fra kommunisternes repreesentanter i regeringen og fra Frode Jakobsen, der
repreesenterede modstandsbevagelsen. Til sidst mdtte man lade forslagene ga til Folketinget, uden
at der var opnaet enighed i regeringen. Forst i forbindelse med udvalgsarbejdet blev der sikret
tilslutning fra kommunisterne og Dansk Samling, sa lovene kunne vedtages den 3. oktober 1945.168

I stedet for en formuestigningsafgift fik man sdledes Revisionsloven for tyske Betalinger
kombineret med fire love, hvor hver enkelt virksomheds sag blev taget op pa ny. De to sidst
vedtagne love (Veernemagerlov III og IV) var love, der drejede sig om henholdsvis tilbagebetaling
og om avanceregulering. Selv om lovene i en reekke henseender var skaret over samme leest og for
en del blev behandlet under et, s& var der dog tale om dbenbare forskelle mellem dem.
Lovkomplekset var udtryk for en tilpasning til modstandsbevaegelsens krav om et dybtgaende
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opgor med det erhvervsliv, som havde fulgt samarbejdsregeringens anvisninger, og dele af
lovgivningen var problematisk i lys af, at det var lovgivning med tilbagevirkende kraft.

Lov om avancebegreensning (Veernemagerlov III) vedrerte danske firmaer, der var oprettet for
den 9. april 1940, og som efter dette tidspunkt havde fortsat deres produktion, men som ikke var
blevet omdannet eller udvidet deres kapacitet eller ekspanderet deres produktion
uforholdsmeessigt med henblik pa tyske leverancer. Revisionen skulle, i det omfang den ikke var
feerdigfort, fortsettes efter de samme anvendte kostprisbestemmelser som under krigen. Det
beted, at der ikke kunne opnds en normal avance, og at den avance man tillod, var reduceret i
forhold til den almindelige prislovgivnings bestemmelser. Malet med loven var at reducere den
tilladte avance yderligere.

En tilbagebetalingslov blev fremlagt som veernemagerlov IV. Tilbagebetalingsloven omfattede
firmaer, som enten var blevet oprettet efter den 9. april 1940, samt firmaer, som var blevet
omdannet efter dette tidspunkt, eller som havde foretaget en veesentlig udvidelse af deres
produktionskapacitet med henblik pa tysk afseetning. Denne type virksomheder sd man i
efterkrigstiden som veernemagere, som man mente havde udnyttet situationen til personlig
vinding, selv om den aktivitet de udevede ganske vist ikke var ulovlig efter de geeldende regler,
og selv om deres dispositioner var blevet godkendt af myndighederne.

Behandlingen i Rigsdagen

I den foreliggende forbindelse, er det iseer behandlingen af Lov om Revision af visse tyske
Betalinger (Lov nr. 330 af 12. juli 1945 om Revision af visse tyske Betalinger) samt behandlingen af
Vernemagerlovene III og IV, der er af interesse. Behandlingen i rigsdagen af disse love giver et
indblik i, hvorledes samtidens akterer sa pa forholdene, og hvorledes man skal forsta lovenes
indhold.

Begrundelserne i regering og rigsdag for at ga ind i lovgivning af denne art var, at staten gennem
sin garanti i Nationalbanken havde mattet finansiere udgifterne ved den tyske beseettelse og de
fremtvungne leverancer til tyske forsyninger og til den tyske krigsindustri. Man fandt det under
disse omsteendigheder rimeligt at begreense leveranderernes fortjenester mest muligt. Der var
blevet arbejdet for tyskerne pd en bred basis. Over veernemagtskontoen var der udfert store
entreprener- og byggearbejder i forbindelse med flyvepladserne og ved den jyske vestkyst. Der
var gennemfert betalinger pa omkring 5 mia. kr. over veernemagtskontoen for varer,
industriarbejder, reparationer af skibe, automobiler m.v. til den tyske veernemagt her i landet. Der
var udfert en overordentlig stor maengde transporter i form af vognmandskersel og indenlandsk
fragtsejlads. Over clearingkontoen var der gennem beszettelsen blevet leveret landbrugsvarer og
fisk for sammenlagt 4,1 mia. kr., ligesom den tyske krigsmaskines behov for skibsleverancer og
ekstraordineere industrileverancer var blevet deaekket over clearingkontoen. Industri- og
skibsleverancerne var den mindste post, skent den neaesten rundede 1,1 mia. kr. for hele krigen.
Den totale regning efter import fra Tyskland blev vurderet til ca. 8 mia. kr.168

En lovgivning om revision af tyske betalinger var utvivlsomt ngdvendig og berettiget. Der var
behov for en dyberegdende priskontrol i de tilfeelde, som det ikke under krigen havde veeret
muligt at fa belyst tilstraekkeligt. Der var behov for efterkontrol i de tilfeelde, hvor der kunne veere
tale om omgaelse eller direkte svindel over for myndighederne. Der var ligeledes behov for en
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dyberegaende priskontrol for perioden for efteraret 1941, hvor Odeludvalget gik i gang med sin
virksomhed. Der var ogsd behov for at f& kontrolleret en raekke betalinger, hvor sagerne under
krigen ikke havde kunnet belyses tilstreekkeligt, og det mdtte kontrolleres, hvor der kunne vaere
tale om omgdelse eller direkte svindel over for myndighederne. Det gjaldt iser for sager efter 1942,
hvor procedurerne hos de lokale tyske myndigheder ved vestkysten var under oplesning. Dette
gjaldt iseer entreprengrarbejderne ved den jyske vestkyst og sager vedrerende mindre
erhvervsdrivendes kersel og andre serviceydelser for tyskerne, som havde veeret langt sveerere at
kontrollere end industrien og de store industri- og entreprenervirksomheder.

Lovforslagene var blevet udarbejdet efter forhandling med partierne, men havde kun kunnet
vinde tilslutning fra de fire store partier. Da sdledes ikke alle partier havde kunnet tiltreede pd
forhand, blev forslagene givet til fri forhandling i folketingssalen.168

Det fremgik af handelsminister Fibigers bemeerkninger til lovforslaget, at priskontrollen med
industrien gennem samarbejdet med Industriradet havde fungeret bedst, og at det store flertal af
industrivirksomheder, som havde modtaget tyske ordrer, havde respekteret den trufne ordning.
Det havde veeret betydelig vanskeligere for entreprener- og byggearbejder bl.a. pd grund af tysk
hemmeligholdelse pa dette omrdde. Endvidere savnedes der en erhvervsorganisation, som kunne
bistd med hdndhaevelsen, idet mange af ordretagerne stod uden organisationstilknytning. De
storste problemer var der dog med hensyn til vognmandskerselen, bl.a. pa grund af manglende
forstaelse hos vognmeendene.

Salget af varer og udferelsen af industriarbejder for Veernemagten i Danmark havde veeret
underkastet den danske prislovgivning, der opstillede regler om maksimalpriser m.v. Kontrollen
med overholdelsen skete gennem de organer, som formidlede leverancerne eller salgstilladelserne,
saledes  Landbrugsministeriets = Eksportudvalg,  Direktoratet for  Vareforsyning og
Udenrigsministeriets kontor for seerlige Handelssager. Myndighederne kunne dog ikke altid
treenge igennem pa dette omrade.1%® Der var da ogséd bred enighed i Rigsdagen om at gennemfere
denne lovgivning.

Det fremgik af handelsministerens udtalelser ved foreleeggelsen af forslag til Lov om Revision af
visse tyske Betalinger, at intentionen var, at virksomheder, som allerede havde faet deres sager
feerdigbehandlet, ikke pa ny skulle have dem taget op. Ved foreleeggelsen i Landstinget den 6. juli
1945 af Lov om Revision af visse tyske Betalinger fremgik det imidlertid, at ogsa arbejder, der
tidligere havde veeret behandlet, kunne optages til revision af Revisionsudvalget. Firmaer - og
enkeltpersoner - skulle indsende en selvangivelse over alle arbejder og leverancer, der endnu ikke
var kontrolleret og godkendt.’®8 Under behandlingen i Landstinget forsikrede ministeren, “at det
selvfelgelig ikke er meningen at optage de sager til behandling, som er godkendt, med mindre der
foreligger seerlige omsteendigheder” (nemlig fejltagelser og utilberligheder, som man havde fundet
frem til).168 Resultatet blev imidlertid, at stort set alle erhvervsvirksomheder, som havde haft
leverancer til tyskerne, blev underlagt revision. Undtaget herfra var dog landbrug, gartneri og
fiskeri og erhvervsdrivende med en omseetning under en vis sterrelse, ligesom arbejdere med
ekstraordineere indtjeninger ved tysk arbejde ligeledes var undtaget.

Lov om revision af visse tyske betalinger blev stadfestet den 12. juli 1945. Revisionen skulle
forega efter samme principper, som havde veret anlagt under besaettelsen, og det fremgik af
handelsministerens udtalelser under lovens behandling, at intentionen var, at virksomheder, som
allerede havde faet deres sager feerdigbehandlet, ikke pa ny skulle have dem taget op.
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Revisionsloven blev var i sig selv kun en lov, der gav hjemmel til at foretage en opgerelse af
fortjenesterne pa tyske leverancer. Hvor der var tale om tilfeelde af grov svindel og samarbejde
med tyskerne pa tveers af de danske myndigheder henvistes sagerne til undersogelse af politiet og
til behandling efter veernemagerlovene I og II, som var straffelove, mens de sakaldte
veernemagerlove III og IV behandlede forhold, som ikke var strafbare, hverken under eller efter
krigen. Veernemagerlov IIl omhandlede avanceregulering, mens Vernemagerlov IV vedrerte
tilbagebetalinger.

Den 27. september 1945 kunne handelsminister Vilhelm Fibiger fremlaegge forslag til de to love
(Veernemagerlov III og IV), som skulle supplere og udfylde loven om Revision af tyske Betalinger.
Handelsministerens kommentarer til lovene var, at der havde veeret et stort erhvervsmeessigt
samarbejde mellem danske virksomheder og beseettelsesmagten. For en stor del havde dette
samarbejde veeret patvunget virksomhederne. Samarbejdet havde fundet sted som fglge af tvang
eller trusler fra tysk side, i en reekke tilfeelde efter henstilling fra danske myndigheder, eller ved
anvisning fra med regeringen samarbejdende erhvervsorganisationer og af hensyn til
nodvendigheden af at sikre Danmark tyske leverancer af rdstoffer. Fremseettelsen af lovene
skyldtes ifelge handelsministeren, at det var den almindelige opfattelse, at virksomhedernes
fortjeneste ved de tyske leverancer helt eller delvis burde fores tilbage til statskassen. Hertil fajede
han udtrykkelig, at lovene ikke omfattede forseelser, der kunne anses for veernemageri.

Der er ikke i disse tilfeelde tale om at paleegge nogen art af straf, og jeg vil gerne
understrege, at den omsteendighed, at et firma omfattes af de nu foresldede
lovbestemmelser, ikke er ensbetydende med, at de padgeeldende firmaer har gjort sig
skyldige i veernemageri” .168

I beteenkningen hedder det, at virksomhederne ”var berettiget til at gd ud fra, at der ikke blev gjort
forsog pa at reducere den (fortjenesten) mere end sket af den kommitterede”. ”Vi henleder
opmeerksomheden p4d, at der i samtlige entreprisekontrakter efter bekendtgerelsen af 23. december
1941 er indfegjet en bestemmelse om, at den pageeldende entreprener er underkastet den
kommitteredes afggrelse m.h.t. de i kontrakten betingede priser”.168

Under debatten i folketinget blev det tilbagevendende sldet fast, at lovene matte anses for
skattelove.18. Det mest tungtvejende indleeg kom fra den radikale folketingsmand Bertel
Dahlgaard.: Ifelge Bertel Dahlgaard var det udgangspunktet for lovgivningen, at det ikke i sig selv
var kreenkende at have taget arbejde for tyskerne. Dahlgaard skelnede mellem forskellige grupper,
der havde veeret involveret i leverancerne. Dahlgaard bemeerkede vedrerende de virksomheder,
der henherte under avancebegraensningsloven:

Endelig er der en tredje gruppe, hvis virksomhed har veeret af mere begreenset
karakter (end tilbagebetalingsgruppen), som i betydelig grad er udfert under
samarbejde med de danske myndigheder, og som, sidledes som forholdene var,
faktisk var nedt til at udfere arbejdet. Denne sidste gruppe kommer ind under det
foreliggende forslag om avancebegrensning osv. Nar der sker en
avancebegraensning her, er det ikke, fordi der i almindelighed foreligger noget odigst
for de pdgeeldende virksomheder, men det skyldes, at de pageeldende i mangfoldige
tilfeelde utvivlsomt har haft en sterre fortjeneste, end de uden dette arbejde for
beseettelsesmagten ville have haft, og da arbejdet er finansieret af Nationalbanken og
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dermed af hele det ovrige samfund, ma det vere ret og rimeligt, at den del af
fortjenesten, som ligger ud over en vis minimumsfortjeneste tilbagebetales. Man kan
derfor sige, at denne sidste lov i betydelig omfang far karakter af en skattelov. De
belgb der kommer ind, ma bruges til at nedbringe statsgezelden i Nationalbanken. De
midler, der indkommer ved seddelombytning, disse to love m.v. ma have til opgave
at sanere og stabilisere landets pengevaesen.168

Det fremgar altsa af Bertel Dahlgaards udtalelser, at lovene i forste reekke drejede sig om at
inddrage kebekraft i samfundet. Det var ogsa dette, der skete. Lovene blev fulgt op af loven om
engangsskat, der imidlertid ferst blev vedtaget i sommeren 1946.168

Bertel Dahlgaard afsluttede klargerelsen af forholdene ved at tilfgje:

Udgangspunktet for det hele, overtagelsen, pabegyndelsen af disse arbejder allerede i
april-maj 1940 skyldtes selvfolgelig ikke blot et tysk pres, men et tysk forlangende om
bestemte arbejders udferelse.

Ifolge Dahlgaard rettedes presset ikke mod de enkelte virksomheder, men mod den danske
regering. Risikoen ved at lade arbejderne udfere af tyske entreprengrer og med tyske arbejdere var
faren for en systematisk nazificering her i landet. Statsminister Stauning og udenrigsminister
Christmas Moller tilrddede i de steerkeste udtryk bestemte firmaer at overtage ledelsen af dette
arbejde i Danmarks interesse.168

Hermed var i virkeligheden alle greenser spreengt. Kunne bygning af beredskab til brug for
tyskernes krigsindsats accepteres af regeringen, matte ogsa al anden produktion for tysk regning
accepteres.

Iojnefaldende i debatten var ogsa den bitterhed, der foltes af folketingsmand Otto Kier over for
Ejnar Thorsen, som var medejer af entreprenerfirmaet Monberg & Thorsen. Otto Kier var medejer
af entreprenerfirmaet. Firmaet Wright, Thomsen & Kier havde bgjet sig for regeringens sterke
pres ved at patage sig entreprenerarbejder under beseettelsen. Firmaet Monberg & Thorsen havde
derimod afvist alle arbejder for tyskerne. Ejnar Thorsen var formand for Entreprengrforeningen.
Kiers vrede mod Entreprenerforeningens ledelse var stor. I modseetning til Industrirddet havde
ledelsen af entreprenerernes faglige sammenslutning...fra begyndelsen modsat sig at tage sig af
sagerne, og ansvaret ligger utvivlsomt pa formanden civilingenior Ejnar Thorsen. Resultatet blev
for disse omrader kaos og kaos og frit spil for tyskerne. Entreprenerforeningens ledelse smagede
ansvaret af sig, og resultatet udeblev ikke. For standen, som hr. Thorsen repraesenterede, blev det
en ulykke.

Det var Kiers opfattelse, at Thorsen derved havde kostet Danmark millioner af kroner. Dette
synspunkt blev i nogen grad bekreftet af handelsministeren, der i sin foreleeggelsestale
fremheevede Industriradets betydning for kontrollen med industrien i almindelighed.

Ejnar Thorsen blev i gvrigt senere tildelt en kontrollerende rolle i Revisionsudvalget efter krigen,
hvor han blev indsat af modstandsbevaegelsen.

En tilbagebetalingslov blev gennemfert som veernemagerlov IV. Tilbagebetalingsloven omfattede
firmaer, som enten var blevet oprettet eller omdannet efter 9. april 1940, eller som havde foretaget
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veesentlig udvidelse af produktionskapacitet med henblik pd tysk afsetning. Denne type
virksomheder blev i efterkrigstiden betragtet som vaernemagere, idet man mente, at disse
virksomheder havde udnyttet situationen til personlig vinding. Dette var ogsa tilfeeldet, selv om
den aktivitet virksomhederne udevede, var fuldt ud lovlig efter de geeldende regler, og selv om
virksomhedernes dispositioner var blevet godkendt af myndighederne. Det var indholdet i
Vernemagerlov 1V, at enhver avance over 4 pct. skulle tilbagebetales. Dette gjaldt ogsa, hvis
leverancen skete efter ordre eller anvisning fra en lovlig dansk myndighed.

Der foreld en henvendelse fra ingeniergruppen under Frihedsrddet, der forlangte en endnu
hardere kurs, idet der var kravet, at denne form for virksomheder skulle nedleegges. Dette forslag
blev imidlertid afvist. I stedet blev der indsat en ny bestemmelse i loven, som indebar en
konfiskation af den fortjeneste, der var vundet ved en sterkt ekspanderet tysk afseetning.
Ordlyden var, at virksomheder “hvis gennemsnitlige méanedlige omseetning har veeret mere end
dobbelt sa stor som virksomhedens gennemsnitlige manedlige omsaetning i indtil de 3 sidste ar for
9.april 1940 ... er pligtige til at tilbagebetale hele nettofortjenesten pa den overskydende tyske
omseaetning. Pa den gvrige del af den tyske omseetning skal tilbagebetales den nettofortjeneste, der
matte ligge ude over 4 % af kostprisen”. For handelsvarer skulle gelde tilsvarende
bestemmelser.168

Lov om avancebegreensning (Veernemagerlov III) vedrerte almindelige danske firmaer, nemlig
industri- og handveerksvirksomheder, der var oprettet for den 9. april 1940, og som efter dette
tidspunkt havde fortsat deres produktion, men som ikke var blevet omdannet eller havde udvidet
deres kapacitet eller produktion uforholdsmeessigt med henblik pa tyske leverancer. I det omfang
en revision af disse virksomheders regnskaber ikke var blevet feerdiggjort, skulle revisionen
fortseettes efter de samme principper, som var blevet anvendt under krigen.

Mélet med loven om avancebegreensning (Veernemagerlov III) var yderligere at reducere den
tilladte avance. For entreprenor- og industriarbejder var der i december 1941 blevet fastsat seerlige
regler for beregning af kostprisen, hvilket dannede basis for en udregning af nettoavance. Der
kunne ikke opndas en normal avance, idet den tilladte avance var reduceret i forhold til den
almindelige prislovgivnings bestemmelser. For handelsvarer skulle der nu gennemferes en
tilsvarende reduktion. Det fremgik af lovteksten, at der for handelsvarer skulle ske en
tilbagebetaling til staten af den del af nettofortjenesten i en virksomhed, som overstiger 60 pct. af
den seedvanlige nettofortjeneste inden for den pageeldende branche. Ligesom det var tilfeeldet fore
industri- og héandvaerksvirksomheder, skete der dog en friholdelse af virksomheder med
omsaetning under en vis graense.168

I den forste lov blev det bestemt, at avancen i industri- og handveaerksvirksomheder ikke matte
udgore mere end 4 pct. af kostprisen. I 1946 blev dette imidlertid eendret til 5 pct. Samtidig skete
der for handelsvarerne en eendring af procenten for den tilladte avance i forhold til
normalavancen, som blev forhgjet fra 60 pct. til 75 pct.168

Der var til loven kun knyttet meget begreensede ankemuligheder. Reglerne var, at virksomheden
inden 14 dage efter en kendelse kunne anmode om pa ny at fa sagen behandlet med fremseettelse
af firmaets kommentarer. Hvis revisionsudvalget var enig i at tilbagevise den fremsatte klage, var
sagen dermed afgjort. Var der dissens, kunne sagen viderefores til et ankenaevn, hvis afgerelse var
endelig. Begrundelsen for, at man ikke enskede domstolsbehandling anfertes som varende, at
“Resultatet af en almindelig Adgang til Anke af Afggrelserne ville blive, at hele Arbejdet med
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Revisionen og Inddrivelse af Tilbagebetalingsbelgbene ville blive uoverskuelig forsinket”.
Afgarelserne fik derfor karakter af kendelser, der ikke kunne appelleres til domstolene.168

Kritikken af vaernemageriovene

Det var myndighedernes opfattelse, at det var rimeligt efter krigen at at beskere leveranderernes
fortjeneste, ogsd selv om fortjenesten var blevet fastsat ved forhandlinger med statens
prisregulerende myndigheder om maksimumsavancer. Det var synspunktet, at ordningen matte
anses for etableret under tysk pres. Revisionsloven tog sigte pa at regulere de tab,
beszettelsesmagten havde pédfert samfundet.168

Der var imidlertid andre synspunkter med hensyn til dette forhold. Kritik af veernemageri som
forbrydelsesbegreb blev fremsat allerede i 1945. Kritikken hvilede pa den omstendighed, at
erhvervsmaeessigt samarbejde med beseettelsesmagten som sadant ikke var retsstridigt eller
strafbart, hvilket matte skeerpe agtpdgivenheden med hensyn til afgreensningen af det retsstridiges
og strafbares omrdde pa dette felt. Hertil kom, at regeringen offentligt og gennem
erhvervsorganisationerne - og i visse tilfeelde ved konkret pres pa virksomheder - tilskyndede til et
okonomisk samarbejde for landets skyld. Endvidere at lovgivningen og administrationen blev
indrettet pd det skonomiske samarbejde med besaettelsesmagten. Regering og Rigsdag godkendte
dette. Regeringen beordrede, anviste og godkendte arbejde for og leverancer til beseettelsesmagten.
Hele landets erhvervsliv indstilledes pa det skonomiske samarbejde. Selv den virksomhed, som af
den ene eller den anden grund begraensede sin virksomhed til hjemmemarkedet, ned godt af den
pengerigelighed, der fra Nationalbanken fled hen over landet. Séfremt regering og rigsdag havde
taget et modsat standpunkt, ville et andet synspunkt pa veernemageri fremsta.

En af kritikerne var hgjesteretssagforer Hartvig Jacobsen. Det var efter Hartvig Jacobsens
opfattelse juridisk uholdbart, at man ved etableringen af veernemagerbegrebet i lovgivningen ikke
i forste reekke sa hen til regeringens - og Rigsdagens - holdning og det system af administrative
regler, der angav for den erhvervsdrivende, at han var uden for det strafbares eller retsstridiges
omrade.

Forklaringen pa dette forhold var, som det er set, politisk og et resultat af befrielsesregeringens
politiske sammensaetning med deltagelse af kommunister og modstandsfolk, der kunne udeve
betydelig indflydelse i denne overgangsperiode, hvor Danmarks placering i forhold til de allierede
og som medlem af FN skulle afgores.

Af betydning for veernemagerlovgivningen var det, at der i paragraf 15 var gennemfert en
indskreenkning af det princip om strafbarhed, der var indeholdt i lovens paragraf 1 stk.2. Det blev
fastslaet, at der var tale om straffrihed, hvis en person havde handlet i henhold til lov eller ordre
eller i henhold til en anvisning givet af en lovlig dansk myndighed inden for dennes
myndighedsomrdde var man straffri. I en kommentar til loven skrev juristen professor Oluf
Krabbe i en kronik i Berlingske Aftenavis den 9. oktober 1945, at det er en selvfelge, at der er
straffrihed for handlinger foretaget for den 29. august 1943 efter en kompetent myndigheds ordre,
anvisning, opfordring, samtykke, billigelse eller godkendelse osv. En sadan straffrihed er i den
grad er selvfolgeligt, at princippet matte geelde, ogsa selv om loven intet havde udtalt herom.
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Tilretteleeggelsen af det gkonomiske samkvem med besaettelsesmagten fra regeringens og
erhvervsorganisationernes side viste ifelge kritikerne, at der foreld en klar anvisning, som den
handlende trygt kunne forlade sig pa, men som omvendt ogsa ubetinget méatte respekteres. Den,
der gik uden om disse regler i samarbejdet med tyskerne, matte veere forberedt pa
ubehageligheder, herunder at handlingen efterfglgende gennem lovgivning kunne beleegges med
straf. Den, der havde fulgt reglerne, méatte naturligvis herved veere fritaget for straf. I henhold til
den almindelige strafferetslige fortolkning var det sddan, at veegten ikke lagdes pa ordet ordre,
anvisning, samtykke, godkendelse osv., men pa at regeringen havde opstillet almindelige normer
for det skonomiske samkvem - og at overholdelse af disse som en selvfglge pa objektivt grundlag
matte fritage veernemageren for straf, idet han havde handlet lovligt. Det afgorende matte veere
det anordnede system for eksporten af industrivarer til tyskerne, der i sig selv var anvisning nok,
nar landets ansvarlige regering byggede sin politik pa skonomisk samarbejde med tyskerne.

Konklusionen var, at fandtes straf nedvendig, burde den begraenses til gkonomisk samarbejde
uden om de fastsatte regler - altsa til svindel - eller til forhold begdet efter den 29. august 1943. Og
straffen burde alene ramme pengepungen - ikke mere. Samfundet havde ikke krav pa mere, nar
hensyn toges til regeringens og de samarbejdende partiers politik. 168

Under udvalgsbehandlingen bergrte en henvendelse fra Handvarksrddet det forhold, at de
planlagte love om revision, efterbetaling og avancebegreensning havde karakter af seerlove. Disse
love omfattede

kun et vist udsnit af befolkningen, som man har gnsket mere eller mindre skulle
tilbagebetale den avance, de havde haft pa den tyske Veernemagt o.l., mens man
samtidig fritager en del andre medborgere, der ogsa har haft fortjeneste af denne
beskaffenhed for en lignende forpligtelse. Det drejer sig altsa ikke om straffelove,
men kun om love, hvor visse borgere behandles strengere end andre borgere, skont
de har gjort det samme.168

Hermed peges dels pa, at arbejdere, landbrug og fiskeri og mindre erhvervsdrivende var fritaget,
dels pa det forhold, at ingen indtjening i det danske samfund naturligvis kunne sige sig fri for at
veere pavirket af den samlede eftersporgselsstigning, der udgik fra de tyske leverancer og
arbejderne for tysk regning.

Industrirddet  fremhevede i sin kommentar til avancebegrensningsloven, at
industrileverancerne gennem lovforslaget uberettiget blev stillet i et forkert lys over for
befolkningen. Sédledes udtalte det i memorandum af 1. oktober 1945 om tilbagebetaling af
nettofortjeneste efter bestemmelserne i avancebegraensningsloven:

En eventuel gennemforelse af denne hovedbestemmelse ma efter Industriens
opfattelse karakteriseres som en tilsideseettelse af de aftaler, som i krigsdrene pa
frivilligt grundlag blev truffet mellem regeringsmyndighederne og industrien, og
som trods stadig modstand fra tysk side er blevet gennemfort pa tilfredsstillende
made takket veere den loyale disciplin, som har hersket inden for hovedparten af
industrien.



76

Det endelige lovkompleks

Revisionsloven

Revisionen af virksomhedernes fortjeneste omfattede i princippet samtlige under beseettelsestiden
modtagne tyske betalinger, hvad enten det var over Veaernemagtskontoen eller over dansk-tysk
clearing

Straffelovstilleegget fra juni 1945 (Veernemagerlov I)

Lov om Tilleeg til Borgerlig Straffelov angaaende Forreederi og anden landsskadelig Virksomhed
(Lov nr. 259 af 1. juni 1945) gjaldt handlinger foretaget efter den 9. april 1940. Det er denne lov,
som blev anvendt ved retsopgeret efter beseettelsen. Loven har ogsa bestemmelser, der sigter mod
arbejder, som er udfert for besettelsesmagten. Det bestemmes saledes i lovens § 13, at det er
strafbart at have tradt i forbindelse med besattelsesmagten eller nogen hermed samarbejdende
organisation eller person for at fa de tyske myndigheder til at skride ind over den danske regering
eller danske myndigheder. Det bestemmes videre, at det ogsa er strafbart at vere tradt i
forbindelse med vaernemagten om varetagelse af interesser, der herer under danske myndigheder.
Endvidere bestemmes det i lovens § 16, at det ogsa er strafbart ved almindelig civilt lonarbejde,
gennem normal forretningsvirksomhed eller anden normal erhvervsvirksomhed at have ydet
beseettelsesmagten - eller de med denne samarbejdende organisationer eller personer - rad eller
dad, hvad enten dette er sket for at fremme tyske interesser eller for egen gkonomisk vinding.
Tilsvarende er det strafbart gennem lgnarbejde eller ved erhvervsvirksomhed at have modarbejdet
de allierede krigsanstrengelser eller pd anden utilberlig made har modarbejdet den danske
modstandsbeveaegelse. Endelig er det strafbart at have ydet vesentlig okonomisk stette til
presseorganer eller organisationer, der pa utilberlig made har samarbejdet med eller stottet
beseettelsesmagten. Straffen er i disse tilfeelde feengsel. Det bestemmes i lovens § 4, at det i
dommen kan bestemmes, at den demtes formue helt eller delvist kan inddrages til fordel for
statskassen.

I lovens § 1 bestemmes det, at handlinger foretaget for den 29. august 1943 er straffri, hvis
handlingerne er foretaget i henhold til lov, ordre eller anvisning givet af lovlig dansk myndighed
inden for dennes myndighedsomrade. Er handlingen foretaget efter den 29. august 1943, kan
under den neevnte forudseetning tiltale undlades eller straffen nedseettes eller under andre seerligt
formildende omsteendigheder bortfalde, hvis handlingen er foretaget efter lov, ordre eller
anvisning givet af lovlig dansk myndighed.

Straffelovstilleegget fra august 1945 (Vaernemagerlov I1)

Med straffelovstilleegget fra august 1945 (Lov nr. 406 af 28. August 1945) sker der en udvidelse af
strafansvaret i forbindelse med arbejder udfert for beseettelsesmagten.1®¢ Hovedbestemmelsen i
loven er § 2, der hjemler straf for personer, som pa utilberlig made har samarbejdet med
beseettelsesmagten i erhvervsmeessig henseende, uden at forholdet falder ind under
straffelovsbestemmelserne i lov nr. 259 af 1. juni 1945 angdende forraederi og landsskadelig
virksomhed. Det fremgdr videre af § 2, at loven ogsd geelder personer, der pa utilberlig made har
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samarbejdet med fremmede statsborgere eller udenlandske virksomheder, som i
beseettelsesmagtens interesse har drevet forretningsvirksomhed i udlandet eller her i landet.

I lovens § 4 opstilles nogle neermere retningslinier for, hvad der skal forstas ved et utilberligt
samarbejde med besettelsesmagten. Ved afgorelsen af, i hvilket omfang forholdet ma anses for
utilberligt, vil det navnlig skulle tages i betragtning, hvorvidt vedkommende:

1. selv har veeret aktiv for at fa forretningsforbindelse indledt, fortsat eller udvidet,
medmindre det derved har veeret muligt i dansk interesse at opna veesentlige fordele med
hensyn til landets forsyninger eller at undga, at der af besattelsesmagten blev indfert
foranstaltninger, som var egnede til at tilfgje landet skade;

2. i tysk interesse har foretaget en omlaegning af virksomheden eller ydet eller spgt at yde
stotte eller hurtigere produktion end péakraevet efter omsteendighederne;

3. har pdkaldt beseettelsesmagtens bistand til virksomhedens betryggelse eller til opnaelse af
hgjere priser eller storre leverancer, end danske myndigheder gnskede godkendt eller i
gvrigt for at veerne sine interesser;

4. har hindret eller sogt at hindre, at danske myndigheder har fdet fuld adgang til at blive
bekendt med virksomhedens forhold;

5. har opnaet eller sogt at opna urimelig fortjeneste eller andre fordele, der ikke var
forretningsmeessigt rimeligt begrundede bortset fra tilfeelde, hvor det godtgeres, at de
urimelige krav alene har haft til formal at undga, at leverancer m.v. blev overdraget til den
pageeldende.

Det bestemmes i loven, at personer kan idemmes feengselsstraf i op til 4 ar. Som tilleegsstraf kan
der idemmes bgde. Den fortjeneste, der er fremkommet gennem det strafbare forhold, skal
inddrages til fordel for statskassen. Strafansvar kan pélegges enhver, der har haft en ledende
stilling eller en vaesentlig skonomisk interesse i den pageeldende virksomhed. Aktieselskaber, der
har gjort sig skyldigt i et strafbart forhold, kan péleegges bade.

Avancebegraensningsloven (Varnemagerlov I11)

Som beskrevet ovenfor blev egentlig skonomisk kriminalitet pddemt efter straffelovstillegget fra
august 1945 (Veernemagerlov II), der foruden straf hjemlede konfiskation af den indvundne
nettofortjeneste. Jvrige sager henfortes enten til avancebegraensningsloven (Veernemagerlov III)
eller til tilbagebetalingsloven (Veernemagerlov 1V). Afgreensningen mellem de to sidste love var
principielt den, at de, som det blev udtrykt, mere odigse tilfeelde, nemlig virksomheder oprettet,
omdannet eller udvidet efter 9. april 1940 med henblik pd tysk arbejde, blev henfert til
tilbagebetalingsloven, mens de ovrige tilfeelde behandledes efter avancebegreensningsloven.
Avancebegraensningsloven er en opsamlingslov, idet den deekker over alle tilfeelde, der ikke falder
ind under straffelovstilleeggene (se ovenfor) eller under tilbagebetalingsloven (se nedenfor).

Avancebegraensningsloven (Lov nr. 499 af 9. oktober 1945) blev gennemfert i oktober 1945.
Avancebegraensningsloven sigtede mod at beskaere de under loven herende virksomheders
fortjeneste med en fjerdedel til fordel for statskassen. Dette blev for entreprener- og
industrivirksomhederne gennemfort sdledes, at loven tillod disse virksomheder en fortjeneste pa 5
pct., mens der for handelsvirksomheder blev givet mulighed for en fortjeneste pa 75 pct. af
branchens saedvanlige nettofortjeneste. Vognmandsvirksomheder havde samme regler som
handelsvirksomheder. Endelig bestemmes det, at personer, firmaer eller juridiske personer, der
efter den 9. april 1940 til den tyske veernemagt har solgt, udlejet eller bortforpagtet fast ejendom,



78

kan blive forpligtet til at foretage tilbagebetaling til statskassen for den del af det indtjente belab,
der overstiger, hvad der efter de stedlige forhold og sagens omsteendigheder i gvrigt ma anses for
rimeligt.

Det blev bestemt, at loven skulle anvendes ikke alene pa arbejder udfert direkte for den tyske
veernemagt eller andre tyske organisationer og firmer, men ogsa for arbejdere udfert for dansk
regning, men som har veret udfert i tysk interesse og efter tyske krav.

Avancebegraensningsloven rummede tre veesentlige undtagelser. For det forste bestemmes det i
lovens § 3, stk. 5, at loven ikke geelder for eksport af landbrugsprodukter, fisk og frugt, medmindre
indtjeningen overstiger, hvad der under hensyn til forholdene i det enkelte tilfeelde ma anses for
passende. Landbrug og fiskeri blev altsa undtaget fra loven. For det andet blev det bestemt, at
tilbagebetaling ikke kan kreeves af virksomheder, hvis tyske omsetning ikke har oversteget 1.500
kr. i de maneder, hvor der har veret udfert arbejder for tysk regning. Endelig for det tredje
bestemmes det, at der ikke kan kreeves tilbagebetaling fra underleveranderer, som ma antages ikke
at have veeret klar over leverancens formal.

Arbejdet med at beregne tilbagebetalinger blev overdraget Revisionsudvalget, der var nedsat i
henhold til revisionsloven (se ovenfor).

Tilbagebetalingsloven

Tilbagebetalingsloven (Lov nr. 500 af 9. oktober 1945) blev gennemfert samtidig med
avancebegraensningsloven for at deekke over virksomheder, som havde opfert sig pa en mere
graverende madde over for den tyske besaettelsesmagt, men som ikke faldt ind under
bestemmelserne i straffelovstilleegget fra august 1945 om “utilberligt” at samarbejde mede
besaettelsesmagten.168

Tilbagebetalingslovens hovedbestemmelser fremgér af lovens §§ 2-4. Det fremgdr, at industri-,
handveerks- og entreprengrvirksomheder kun er berettiget til meget lave avancesatser - varierende
fra 0 indtil hejst 4 pct. af kostprisen, hvis virksomheden enten (i) er blevet oprettet efter 9. april
1940, (ii) efter dette tidspunkt var blevet udvidet eller omdannet med henblik pa tysk arbejde, eller
(iif) hvis omseetning for tysk regning var mere end dobbelt sa stor som ferkrigsomsaetningen.
Ifolge §§ 5 og 7 gjaldt lignende retningslinjer for handelsfirmaer samt for vognmandskersel o.
lign., ndr firmaerne var nyoprettede, udvidede eller omdannede med henblik pa tysk afseetning,
eller hvis deres omseetning var mere end dobbelt sd stor som ferkrigsomseetningen.
Bestemmelserne i loven geelder ikke blot for arbejder udfert for den tyske veernemagt og for tyske
firmaer, men ogsa for arbejder udfert for dansk regning, men udfert i tysk interesse og efter tysk
krav (§ 21 i loven).

Herudover rummer loven en vesentlig opsamlingsbestemmelse, der giver mulighed for
reduktion af fortjenesten for en lang reekke virksomheder. Det fremgar saledes af § 10, at firmaer
eller personer kan tilpligtes til at tilbagebetale betalinger fra den tyske veernemagt eller fra tyske
firmaer og organisationer, hvis indteegten ligger ud over, hvad der under hensyn til forholdene i
det enkelte tilfeelde ses som passende.

Tilbagebetalingsloven rummer nogle vigtige undtagelser. I lovens § 3, stk. 2, bestemmes, at
industri- handveerks- og entreprenervirksomheder, der havde udfert arbejde “efter ordre eller
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efter anvisning af lovlig dansk myndighed inden for dennes myndighedsomrade” under alle
omstendigheder er berettiget til en avance svarende til 4 pct. af kostprisen. Endvidere bestemmes
deti § 2, stk. 2, at tilbagebetaling ikke kan kreeves af virksomheder, hvis samlede tyske omseetning
ikke har oversteget 10.000 kr. eller af underleveranderer, som ma antages ikke at kende til
leverancens formal.

Ligesom det er tilfeeldet for avancebegreensningsloven, skal tilbagebetalingsloven administreres
gennem Revisionsudvalget, der far til opgave at vurdere virksomhedernes forhold og treeffe
afgorelse om tilbagebetalinger. Revisionsudvalgets afggrelse om, hvorvidt en virksomhed
henhgrer under tilbagebetalingsloven kan inden for en frist pd 14 dage preves af domstolene.
Afgorelser om tilbagebetalinger kan forlanges underkastet en ny behandling i Revisionsudvalget.
Hvis der ikke er ensstemmighed ved denne anden behandling, kan sagen indbringes for et
ankenavn, hvis afgerelser er endelige.

Gennemfgrelsen af voernemagerlovene

Som omtalt ovenfor abnede Veaernemagerlov I (Lov af 1. juni 1945) adgang til at idemme
feengselsstraf pd 4 dr og derover. Veernemagerlov II (Lov af 28. August 1945) gav adgang til at
konfiskere den indtjente nettofortjeneste og at idemme bode. Den sidstneevnte lov vedrerte
utilberligt samarbejde med beszttelsesmagten i erhvervsmaessig henseende, uden at forholdet
faldt ind under Vaernemagerlov I.

Der var utilfredshed over uklarheden med hensyn til, hvor greensen mellem det tilberlige og det
utilberlige gik. Lovgivningens uklare principper afspejlede sig i domstolenes svingende afgorelser
i de forste ar efter lovenes vedtagelse. I domme fra 1949 og de folgende ar skabte Hgjesteret en
afklaring. Dette medferte imidlertid, at 600 af de sager, som havde resulteret i strafansvar i
henhiold til Veernemagerlov I og II matte tages op pd ny og endte i frifindelse. Sagerne blev
herefter overfort derefter til behandling i det nedsatte Revisionsudvalg.

Sporgsmalet om rimeligheden i de avancebegreensninger, der blev fastsat, dukker op flere steder
i de behandlede sager. Ved meningsudvekslingerne med revisionsudvalget i Novos sag fik Novos
advokat og revisor saledes trukket oplysninger frem, der illustrerede, at den beskeering af avancer,
der skete forst gennem Odeludvalget under selve besattelsen og ved arbejdets fortseettelse i
Revisionsudvalget efter krigen var meget vidtgdende. Avancerne i de virksomheder, der her blev
fremdraget som eksempler var langt hgjere i fredsarene 1937-39 end de avancer, der blev tilladt af
Odel-udvalget (6- 8 pct. og op til 10 pct. af kostprisen). Avancen pd Novos indenlandske salg 1& pa
10 pct. i drene 1937-1939, mens det langt storre udenlandske salg i denne forsknings- og
udviklings-virksomhed havde avancer pa 60-65 pct. bdde efter kammeradvokatens og Novos
revisors beregninger. Salgspriserne til udlandet 1a for krigen ca. 50 pct. over de tilsvarende
salgspriser til indlandet. Det samme sds i Dansk Industri Syndikats sag, hvor det fremgik, at
avancen pa salg af vadben var langt hejere for krigen, og at den péd salg til neutrale lande 14 pa 30
pet.168

Bestemmelsen i tilbagebetalingsloven om undtagelse for virksomheder, der havde handlet efter
anvisning fra danske myndigheder, blev pravet i sagerne vedrgrende entreprengrfirmaerne Wright,
Thomsen & Kier og firmaet C. Carlsen, Randers.
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Revisionsudvalget for tyske Betalinger havde i sin administration af bestemmelsen om arbejde
efter anvisning fra tyske myndigheder havde anlagt en snaever definition af bestemmelsen, idet det
blev forudsat, at anvendelsen af bestemmelsen matte forudseette en henvendelse fra de
omhandlede myndigheder til den pageeldende virksomhed om at patage sig leverancer. Dette
svarer til den henvendelse, der af statsminister Stauning og regeringen var blevet rettet til
bestemte entreprenerer, herunder iseer Wright, Thomsen & Kier, i dagene umiddelbart efter 9.
april 1940.

Udvalgets anvendelse af tilbagebetalingsreglerne blev indbragt for domstolene. Den mest
kontroversielle sag vedrerte entreprengrfirmaet C. Carlsen, Randers. Ved stre Landsret blev
Revisionsudvalget demt til at anerkende, at bestemmelsen om ”ordre eller anvisning” skulle finde
anvendelse pa firmaets samlede arbejder. Hojesteret stadfeestede efterfolgende landsretsdommene,
og Revisionsudvalget blev demt til at anerkende, at firmaet i henhold til bestemmelsen om ordre
eller anvisning var berettiget til at oppebeere 4 pct. af kostprisen for deres tyske arbejder. Hermed
var Revisionsudvalgets sneevre definition af begrebet blevet aflgst af en bredere definition, som
var, at de af regeringens ved henvendelser til Entreprengrforeningen og pa anden made udfoldede
bestraebelser for at f& entreprengrarbejder for besaettelsesmagten udfert af danske entreprener-
firmaer, matte anses som en anvisning efter tilbagebetalingslovens § 3 stk. 2. Myndighederne
havde ogsa efter den 29. august opretholdt dette standpunkt, og anvisningen omfattede derfor
ogsd arbejder efter den 29. august 1943. C. Carlsen, der havde henvendt sig til danske
myndigheder, for tyske arbejder blev pabegyndt, havde holdt sig inden for rammerne af de
arbejder, som anvisningen angik.

Domstolenes afgorelser medferte, at principielt alle entreprengrer, der havde vaeret medlemmer
af Entreprengrforeningen og Arbejdsgiverforeningen, skulle have tillagt en fortjeneste pa 4 pct.
Uden for ”ordre eller anvisnings”-bestemmelsen faldt nu navnlig for det forste entreprenerer, der
var straffet efter straffelovstilleeggene, og for det andet personer og firmaer, der ikke var
medlemmer af Entreprenerforeningen, Arbejdsgiverforeningen samt visse andre faglige
organisationer.

Industrivirksomhedernes  tyske omseetning blev for sterstedelen reguleret efter
avancebegraensningsloven, og allerede som folge heraf var ”“anvisnings”-bestemmelser kun af
ringe betydning for industrien. For industrien i almindelighed foreld der ikke en tilsvarende
tilskyndelse ved ordreplaceringen gennem Industrirddet eller for landbruget, som kunne
sidestilles med henstillingerne til Entreprenerforeningen. Hojesterets domme blev derfor pa dette
omrade kun af ringe betydning.168
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Kapitel 5

Det gkonomiske samarbejde: En opgerelse pd grundlag af
arbejdet i Revisionsudvalget

Som omtalt blev der i juli 1945 gennemfert en lov, som indebar en revision af de transaktioner,
som danske virksomheder under beseettelsen havde haft med tyskerne. Arbejdet blev forestdet af
Revisionsudvalget for tyske Betalinger. Udvalget opdelte ved dybtgdende undersogelse og
revision virksomhederne i lovgivningens kategorier og henviste sager til politiets behandling. Ved
vurderingen af virksomhedernes forhold fulgte udvalget de retningslinier, der var blevet
udstukket allerede under krigen, nemlig en opdeling af virksomhedernes forhold afheengig af, om
der var tale om strafbar kollaboration, om der var tale om “odigs” adfeerd, samt endelig om der
var tale om acceptabel handlemade.

Det meget store materiale giver mulighed for at kunne undersoge ikke blot den enkelte
virksomheds forhold, men ogsa det, som er vigtigere, nemlig byerhvervenes samspil med
beseettelsesmagten i almindelighed, her ferst og fremmest industriens og skibsveerfternes
leverancer til tyskerne. Til hdndtering af de store stofmasser har det veeret nedvendigt at
udarbejde lister, som kan siges at veere repreesentative for omradet som helhed.

Med udgangspunkt i journalernes registreringer af virksomhedernes tilbagebetalinger gives der
mulighed for at tilvejebringe et hidtil uset, systematisk overblik over virksomhedernes ageren
under besattelsen. Dette arbejde har sammen med Revisionsudvalgets opgerelser over sagerne
veeret grundlaget for den statistik og de resultater, der fremlaegges i det falgende.

I kapitlet gives der forst nogle oplysninger vedrerende det generelle arbejde i Revisionsudvalget.
Der er herefter pa grundlag af arbejdet i Revisionsudvalget en behandling af samarbejdet for de
virksomheder, som i 1940 udgjorde de 100 sterste industrivirksomheder. Herefter er der en
analyse af materialet opgjort pa (i) virksomheder inden for entreprener- og byggevirksomhed, (ii)
veerftsindustrien, samt (iv) industri- og handveerk. Disse tre grupper star for langt storstedelen af
tilbagebetalingerne.

Arbejdet i Revisionsudvalget
Arbejdet i Revisionsudvalget blev meget omfattende. Arbejdet foregik i drene 1946-1959, for det

var endeligt afsluttet. Formand for Revisionsudvalget var direktor Axel Odel, der under
beseettelsen havde ledet arbejdet i Udvalget for tyske Betalinger. Revisionen skete efter samme
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principper, som havde veret anlagt under beseettelsen. Som resultat af arbejdet blev det fastsat,
hvilke tilbagebetalinger som i henhold til lovgivningen skulle paleegges de enkelte virksomheder.

Med udgangspunkt i journalernes registreringer af virksomhedernes tilbagebetalinger er der
mulighed for at tilvejebringe et hidtil uset, systematisk overblik over virksomhedernes ageren
under besaettelsen.

Revisionsudvalgets journaler angiver foruden hver enkelt virksomheds journalnummer - og
dermed alle oplysninger i arkivet om den - ogsd den enkelte virksomheds tilbagebetaling. Ved en
registrering af tilbagebetalingernes storrelse er det muligt at opdele virksomhederne i
lovgivningens kategorier og at afslore generelle traek i erhvervenes funktionsmade. Dette arbejde
er sammen med Revisionsudvalgets opgerelser over sagerne grundlaget for den felgende
fremstilling.

Lovgivningens tilbagebetalingskrav rettedes mod alle erhvervskategorier, der havde haft
indtegter ved leverancer til tyskerne, idet dog landbrugets, fiskeriets og gartneriets indteegter var
undtaget. Det samme gjaldt arbejdernes indtegter ved tysk arbejde, som ifplge
stikproveundersggelser i Danmarks Statistik i mange tilfeelde har veeret meget betydelige. Tilbage
blev byerhvervene og andre grupper, som ikke kunne regne med tilsvarende politisk beskyttelse.
Det var entreprengrer og byggeri, industri og hdndveerk, skibsbyggeri og skibsfart, handlende,
korsel, ekspedition, lastning eller losning, udlejning af enhver art, beslagleeggelser, agenter - og for
ikke at nogen skulle blive glemt - alle andre betalinger modtaget fra tysk side. De sidstneevnte var
for sterstedelen ikke erhvervsgrupper. Det drejede sig f.eks. om tilskud til de tyske mindretals
organisationer og skoler, lon og understottelser ved tysk krigstjeneste, herunder understottelser til
efterladte koner og bern, lenoverforsler og erstatninger fra Tyskland, saleerer og honorarer og
andre overfersler fra Tyskland. Pa alle omrdder forlangtes tilbagebetaling efter de i lovgivningen
opstillede preemisser.

Revisionslovgivningen medferte undersogelser af ikke mindre end ca. 50.000 forhold. Fire
femtedel af disse var forskellige former for handel, nemlig de sakaldte W-sager eller JW-sager. Et
betydeligt antal af disse kunne pa grund af belgbenes ringe storrelse henleegges uden egentlig
revisionsbehandling. De handelssager, der rejstes var mange, men belgbene var som hovedregel
sma og tilbagebetalingerne tilsvarende beskedne.

Revisionsudvalget endte med ved siden af handelssagerne at behandle 10.032 sager. I tabel 5.1 er
der en samlet opgerelse over de sager, som blev behandlet af Revisionsudvalget, og som ikke var
handelssager. Der var tale om en samlet tysk omseetning pa 3,4 mia. kr., hvilket mundede ud i et
tilbagebetalingsbeleb pd 318 mio. kr. svarende til knap 10 pct. af omsetningen. Det fremgar af
tabel 5.2, at den gennemsnitlige avance for de behandlede virksomheder var pa 12,3 pct. En raekke
sager var friholdt for behandling, idet der i 5,6 pct. af sagerne var tale om en godkendt avance,
mens 22,3 pct. af virksomhederne fritoges fra tilbagebetaling pa grund af omseetningens storrelse.
Den gennemsnitlige avance udgjorde her 1,9 pct. af omseaetningen, hvilket antyder, at det md have
drejet sig om urentable virksomheder. Hovedresultatet var, at knap 77 pct. af alle sager svarende
til 85 pct. af den totale omsaetning blev underlagt revisionsbehandling og eventuelt krav om
tilbagebetaling.

Af de godt 10.000 sager vedrerte 5.709 erhvervsgrupperne entreprengrvirksomhed og byggeri,
skibsveerfter, samt industri og hdndveerk, jf. tabel 5.2. 1 2.113 sager svarende til 37 pct. af de
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samlede behandlede sager blev der pdlagt tilbagebetaling. Det var ferst og fremmest brancherne
entreprenegr og byggeri, industri og handveark samt skibsveerfterne, der kom til at baere
tilbagebetalingerne.  De  ekstraordineere  industrileverancer, som  bestiltes = gennem
Wehrwirtschaftsstab Danemark (senere Riistungsstab Danemark) var i Danmark som andre steder
samlet om vabenindustrien, skibsfartsindustrien, metal- og maskinindustrien, elektronikindustrien
samt cement-, transport-, tree- og konfektionsindustrien. Sammen med leverancer af skibe og
skibsreparationer bestod de helt overvejende af leverancer til den tyske krigsindustri, nemlig af
vaben, metalvarer, metaldele og maskiner, transportmidler, uniformer og forsyninger til
infrastruktur og byggematerialer til militeere formal (infrastrukturbehov, udbygning af
flyvepladser, byggematerialer til befeestningerne ved den jyske vestkyst). Denne produktion var
vidt spredt pa bade store og sma danske (under)leveranderer. I det folgende er det udelukkende
leverandererne med de sterste tilbagebetalinger og dermed de storste tyske leverancer, der er
belyst. Rigtig mange jyder med en lastbil til rddighed har leveret cement til den tyske Vestvold
uden at blive stillet til regnskab derfor. I industri og handveerk, hvor der var bedre kontrol under
beseettelsen, palagdes mellem 40 og 60 pct. af virksomhederne tilbagebetaling.

De resterende tilbagebetalinger pa 24 mio. kr. fordeler sig pa fragt og spedition (tilbagebetaling
pd 7 mio. kr.) samt tilbagebetalinger fra forskellige tyske eller tyskvenlige grupper (hvoraf
Schutzamt og Schulamt der deutschen Volksgemeinschaft tegnede sig for 5,7 mio. kroner). Hertil
kom tilbagebetalinger fra tyske privatskoler og enker og faderlese efter folk i tysk krigstjeneste
med henholdsvis 4,9 og 4 mio. kr. Endelig var der en reekke sma tilbagebetalinger fra liberale
erhverv. En raekke gruppers sager blev enten henlagt eller overfert til behandling i andre
faggrupper. Forfattersagerne blev saledes alle henlagt, og det samme blev sagerne vedrerende
dagbladenes indteegter fra tyske annoncer.

Nar det drejer sig om tilbagebetalingerne, er det de fa og store virksomheder, der vejer til. Nar
der ses pa gruppen af virksomheder med tilbagebetalinger over 500.000 kr., blev der af 50
virksomheder eller 4,3 pct. af alle inddrevet 47 pct. af samtlige tilbagebetalinger, hvilket svarede til
1,26 mio. kr. per virksomhed. De gvrige 1093 virksomheder tilbagebetalte sammenlagt omtrent
samme belgb, men kun 65.000 kr. per virksomhed.

Sagerne vedrgrende entreprengrfirmaerne Wright Thomsen & Kier og Carlsen, Randers, samt
vedrerende industrivirksomhederne Dansk Industri Syndikat, Aalborg Portland og Novo kan
siges at veere af principiel betydning ved en belysning af retsforholdene. Det samme geelder
sagerne vedregrende rederiet A. P. Mollers og Glyngere Fiskeindustri. De beskrives derfor seerskilt
i kapitel 6, der indeholder virksomhedsbeskrivelser. Det skal bemeerkes, at flere virksomheder
havde statslig aktiekapital, saledes f. eks. Burmeister & Wain A/S, Velund A/S og
Kryolitselskabet Uresund A/S. Endvidere var virksomheder som Burmeister & Wain, Dansk
Industri Syndikat og Atlas, afseetningssteder for statslige leverancer for statslige leverancer fra
Flyvemaskineveerkstederne, Flyvemateriel A/S, Flyvetroppernes Verksteder og Orlogsveerftet.
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Tabel 5.1. Antal sager og virksomhedernes omseetning!

Antal sager | Andel af | Omseetning Andel af
samlet (mio. kr.) samlet
antal omseetning
sager (pct.)

(pct.)
A. Behandlede sager 10.032 76,6 3.410,0 84,8
B. Sager med godkendt avance? 779 5,6 299,6 74
C. Fritagelse pa grund af lille omseetning? 3.101 22,3 310,6 7,7
I alt 13.912 100,0 4.020,2 100,0

1. Tabellen giver en samlet oversigt over sager, der i alt er blevet behandlet i Revisionsudvalget, og som ikke
vedrerte handel. Kilde: Revisionsudvalget for tyske Betalinger. Beretning for tiden 1. august 1945 - 31. marts
1959, s. 36.

2. Sager, der var friholdt for behandling, fordi avancen var godkendt pa forhand.

3. Sager, der var friholdt for behandling, fordi omseetningen var for lille.

Tabel 5.2. Fordeling af tilbagebetalinger pa erhvervsgrupper?

Branche Antal sager | Antal sager | Andel  af | Tilbagetalt | Andel  af
med sager med | belgb (mio. | samlet til-
tilbage- tilbagebe- kr.) bagebetalt
betaling taling (pct.) belgb (pct.)

Entreprener og | 3.654 1.296 35,5 134,3 45,7

byggeri

Industri og | 1.821 1.042 57,2 100,9 34,4

handveerk

Skibssager 236 98 41,9 58,4 19,9

Andre sektorer 4.323 1.276 29,5 24,1 7,6

Tilsammen 10.032 3.712 37,0 317,7 100,0

1. Tabellen giver en oversigt over tilbagebetalinger fordelt pa brancher. Kilde: Revisionsudvalget for tyske
Betalinger. Beretning for tiden 1. august 1945 - 31. marts 1959, s. 36.

De 100 starste industrivirksomheder

I tabel 5.3 findes der en opgerelse over de 100 sterste danske industrivirksomheders omsetning
med tyskerne. Det fremgar, at mange af de sterste industrivirksomheder ikke har haft direkte
leverancer til tyskerne. For eksempel geelder dette virksomhederne inden for
konsumvarebranchen. Leverancer fra disse virksomheder er blevet reguleret i handelsleddet, hvor
en prisregulering atheengig af omseaetningens sterrelse har fundet sted.

Det var virksomheder inden for serlige brancher, nemlig de neaevnte krigsvigtige brancher, der
har faet pdlagt efterbetaling. Virksomheder med de sterste leverancer til tyskerne genfindes her.
Det drejede sig inden for industri og skibsbyggeri om Burmeister & Wain (tysk omseetning pa
129,2 mio. kr.), Dansk Industri Syndikat (75,1 mio. kr.), Aalborg Portland (61,0 mio. kr.) samt
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skibsveerfterne Helsingor Skibsveerft (59,5 mio. kr.), Nakskov Skibsveerft (39,4 mio. kr.), Aalborg
Veerft (36,7 mio. kr.) og Frederikshavns Veerft (22,7 mio. kr.). Ogsd de storre maskinfabrikker
havde leverancer til tyskerne, men leverancerne 13 pa et veesentligt lavere niveau, saledes Sabroe
(tysk omseetning pa 22 mio. kr.), Velund (12 mio.kr.), Atlas (12 mio.kr.) og Titan (4 mio.kr.).
Leverancerne til tyskerne fra den ovrige industri 1a ogsa pa et forholdsvist lavt niveau.

Det er et karakteristisk treek, at virksomhedernes omsaetning for krigen var betydelig sterre end
omsetningen pa de tyske leverancer i 1940-1945. Med enkelte undtagelser har de store
industrivirksomheder saledes ikke tilrettelagt produktionen med henblik pa tyske leverancer. Det
fremgdr videre, at virksomhedernes tyske leverancer kun har udgjort begreensede dele af deres
totale omseetning. Undtagelser fra dette menster er Dansk Industri Syndikat, Alborg Portland og
skibsveerfterne, der alle fungerede efter seerlige aftaler mellem beseettelsesmagten og regeringen.
Avancerne opgjort som procent af omseaetningen la overvejende mellem 10 og 20 pct. Enkelte 14 pa
mellem 20 og 25 pct.. Afvigelser herfra ses for Kryolitselskabet Jresund (med en avance pa 43,7
pct.), og Nordisk Fjer (30,8 pct.).

Ingen af de sterste industrivirksomheder fik domme. De seerlige forhold, der gjorde sig geeldende
for Dansk Industri Syndikat, Aalborg Portland og skibsveerfterne, fremgar af
virksomhedsbeskrivelserne i kapitel 6.

I hvor hgj grad firmaernes virksomhed har ligget inden for de af lovgivningen opstillede
rammer, kan afleeses af, hvor neer den tilladte avanceprocent har ligget omkring 4 pct. af
omseaetningen. De storste tilbagebetalinger kom fra Dansk Industri Syndikat (6,7 mio. kr.) samt fra
skibsveerfterne B&W (3,3 mio. kr. med 7 mio. kr. i udestdende tyske tilgodehavender), Helsinger
Veerft (3,4. mio. kr.), Aalborg Veerft (3,3 mio. kr.), Nakskov Veerft (2,5 mio.kr.) og Frederikshavn
Veerft (1,7 mio. kr.). Mindre tilbagebetalinger kom fra Ford Motorkompagni (822.700 kr.) @resund
Kryolitselskab (803.700 kr.), Atlas (587.500 kr.), Sadolin og Holmblad (573.700 kr.) og Sabroe
(554.500 kr.). Det bemeerkes, at avancen pa Aalborg Portlands cementleverancer har veeret sa
steerkt offentligt reguleret, at tilbagebetalingen pa den meget store omseetning var yderst
beskeden, nemlig 338.853 kr.



86

Tabel 5.3. De 100 storste industrivirksomheders leverancer til tyskerne 1940-45!

Virksomhed Total om- Tysk om- Tysk Avance Avance | Tilbage-
setning seetning om- pa tysk pa tysk | betaling
1940-45 1940-45 setning | omsaet- omseet- | (kr.)
(kr.) (kr.) (pct. af ning (kr.) | ning
samlet (pct.)
omseet-
ning)
1 | De forenede Bryggerier
2 | De danske Sukkerfabrikker
3 | Burmeister & Wain Kbh. 129.163.186 9.266.214 7,2 | 3.342.261
4 | Kryolitselskabet Jresund 22.717.000 1.960.240 8,6 858.846 438 | 803.776
5 | General Motors 85.955.410 4.948.766 54| 533.659 10,8 | 335.759
6 | Dansk Svovlsyre/Superfos 55.965.693 2.479.564 44 4,5 0
7 | Aarhus Oliefabrik 69.599.200 1.391.984 108.841 45.320
8 | De Forenede Papirfabrikker
9 | Aalborg Portland 60.986.302 38,6 | 2.791.310 4,6 | 338.853
10 | Nordisk Kabel og Trad 238.052.000 258.616 1,0 0,5 0
11 | Carl Allers Etablissement
12 | C. Schous Fabrikker Kbh. 32.214 3.230
13 | Det danske Stalvalseveerk
14 | Otto Mansted
15 | Helsinger Skibsveerft 109.779.749 59.568.600 54,2 | 5.741.751 9,6 | 3.419.945
16 | De danske Spritfabrikker
17 | Ford Motor Company 51.516.027 7.106.596 13,8 | 1.081.297 15,2 | 822.782
18 | C.W. Obel
19 | American Tobacco Company
20 | Nordisk Fjerfabrik Frihavnen | 14.474.356 1.036.761 71| 320285 30,8
21 | De danske Cichoriefabrikker
22 | Dansk Industri Syndikat 105.874.751 75.128.047 70,9 | 9.760.203 13,0 | 6.729.771
23 | forenede Kaffe og Cichorie
oy | Nakskov Skibsvaerft Nakskov 39.480.291 4.096.679 104 | 5 505 065
25 | Jacob Holm & Senner 60.894.617 293.998 0,5 3.807 1,4 0
26 | Th. Wessel og Vetts Fabrikker 64.915.345 30.755 0,04 515 1,7 0

N
N

De forenede Cichorietorrerier
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28 | Glud og Marstrand A/S 62.825.977 3.695.333 59| 186.090 50| 20.607
29 | Ballin og Herz 141.370.126 9.054.124 6,4 513.562 57| 152919
30 | Christiansholms Fabrikker
31 | Christian Augustinus
32 | Stjernen
33 | Aalborg Skibsbyggeri 77.816.585 36.749.650 47,2 | 4.734.362 12,9 | 3.319.352
34 | Thrige, Thomas. B 320.258 8,8 6.043
34 | Titan A/S Kabenhavn 62.073.000 4.871.369 7,8 355.572 7,3 | 142490
35 | Henriques og Lgvengreen
37 | Bredrene Gram 11.884.739 1.726.408 14,5 133.572 7,7 54.000
36 | Gyldendal
37 | Fisker og Nielsen 28.080.401 1.122.726 4,0 -849.170 0
39 | Hellesens A/S 40.741.131 1.582.489 3,9 139.370 8,8 67.264
39 | Alfred Benzon
39 | Vejle Dampmglle
39 | Morwitz og Kattentid
42 | Medicinalko 20.165 1.466
43 | Kastrup og Holmegaard
44 | Chrome og Goldschmidt
45 | Kbh's Bradfabrikker 13.559.173 923.179 6,8 30.376
16 De danske

Bomuldsspinderier
47 | Ota Forenede Havremgoller
48 | LK-Nes
49 | Velund 38.860.000 12.271.535 31,6 861.525 70| 301.578
50 | Brandts Kleedefabrik
51 A. M. Hirschsprung og

Senner
52 | Atlas 53.759.393 12.009.430 22,3 | 1.114.812 9.3 | 587.507
53 | Unilever Denmark
54 | Den kgl. Porceleensfabrik 539.207 20.000
55 | Bing og Grgndahl og Norden
56 | P. Wulff
57 | Frichs 40.435.955 9.833.017 24,3 636.129 6.5 | 183.398
58 Danske Oliemgller &

seebefabr
59 | Schignning og Arvé
60 | Dstjyske Bryggerier
62 | Dansk Eternit
62 | Det nord. Kamgarnsspinderi

62

Telefonfabrik Automatic
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65 Dansk Galoche og
Gummifabrik
66 | Sukkerfabrikken Nykebing
67 | L.C. Modeweg & Sen
68 | H.E. Gosch & Co.
69 | Bata Sko- og Leederkompagni
70 | Sadolin og Holmblad 70.000.000 2.939.042 4,2 686.400 23.3 | 573.768
71 | N.A. Christensen & Co.
72 | Dansk Frehandel
73 | Galle & Jessen
74 | Philips Danmark Kbh. K 48.760.647 2.035.564 4,2 155.146 7.6
75 | Faxe Kalk
76 | Frederikshavns Veerft 22.731.961 2.666.768 11.7 | 1.720.396
77 | Thomas Sabroe 35.867.756 3.584.219 10,0 698.373 19.5 | 555.492
78 | De Forenede Jernstgberier
79 | L. Levison junior
80 | Meelkeriet Enigheden
81 | Hellebak Fabriker
82 | Ny Kalkbreenderi
83 | Politiken 371.591 0
84 | Margarinefabrikken "Alfa"
85 | De Forenede Tekstilfabrikker
86 | Beauvais
87 | Grena Dampveeveri
88 | Mogensen og Dessau
89 | Silvan 15.633.911 1.845.930 11.8 93.744 5.1 6.217
90 | De Forenede Jyske Farverier
91 | Frederiksholms Tegl
92 | Danske Melkekondensering
93 | Fabrikken Fiducia
94 | Forenede Automobilfabriker
95 | L. Daehnfeldt
96 | Nestle Holding
97 | Singer Symaskiner
98 | Kirks Telefonfabriker
99 | Carl M. Cohrs Sglvvarefabrik
100 | Kbnhavns Sukkerraffinaderi

1. Tabellen viser negleoplysninger for de 100 stgrste danske erhvervsvirksomheder under 2. verdenskrig
inden for industri, herunder skibsveerftsindustri.
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Entreprengr- og byggevirksomheder

Revisionsudvalget behandledes i alt 1651 sager vedrerende entreprener- og byggevirksomheder.
Af disse sager endte 70,5 pct. med tilbagebetaling svarende til 1164 virksomheder. Sammenlagt
blev der inden for entreprengr- og byggevirksomhed pdlagt tilbagebetalinger pa 134,3 mio. kr.
svarende til 45 pct. af samtlige registrerede tilbagebetalinger. Belobene indgik i statskassen enten
som tilbagebetaling eller som konfiskation ved dom. 16,4 pct. af sagerne blandt entreprener- og
byggevirksomheder blev afsluttet uden tilbagebetaling, 4,4 pct. fik fritagelse pa grund af
omseetningens sterrelse, og 8,7 pct. blev overfert til anden sag. Af sagerne med tilbagebetaling
over 1 mio. kr. var det 1,9 pct. af virksomhederne, som stod for 34, 9 pct. af alle tilbagebetalinger.
For 50 virksomheder - svarende til 4,3 pct. af sagerne - var der tale om tilbagebetalinger pa over
500.000 kr., hvilket repreesenterede 47,0 pct. af det samlede tilbagebetalte belob svarende til
gennemsnitlig 1,26 mio. kr. pr virksomhed. de ovrige 94 % eller 1093 virksomheder - svarende til
94 pct. af sagerne - tilbagebetalte omtrent samme belgb, hvilket svarede til kun 65.000 kr. pr.
virksomhed. En samlet oversigt findes i tabel 5.4.

I tabel 5.5 er givet en samlet oversigt over entreprenervirksomheder med tilbagebetalinger over 1
mio. kr., mens der i tabel 5.6 er en oversigt over entreprengrvirksomheder med tilbagebetalinger pa
mellem 500.000 og 1 mio. kr. Den ubetinget storste virksomhed blandt entreprengrerne - og
overhovedet - var Wright, Thomsen & Kier, der sammen med sine partnere havde landets storste
afseetning til tyskerne pa knap 149 mio. kr. Dette forhold er ekstra igjnefaldende i betragtning af, at
T. K. Thomsen samtidig var en fremtreedende repreesentant i de danske industriorganisationer,
blandt andet under krigen formand for Dansk Arbejdsgiverforening. I hans felge ser vi
storleveranderer fra en raekke jyske keobsteeder, der har sldet sig op med kempemaessige
omseetninger pa arbejder ved den tyske Vestvold. Jyske keobsteeder og smabyer i evrigt var
derudover rigt repreesenteret i arbejdet med mange anonyme navne af lokal oprindelse.

Det er blandt entreprengrerne og handveaerksmestrene, at vi ser de fleste straffesager. Der er langt
flere domme i denne gruppe end i andre grupper - en dokumentation af, at det er her, man finder
de mange store - og smd - egentlige veernemagere. Og heri indgar ikke den gruppe af store
entreprengrer, som blev undtaget fra domme, fordi de handlede pa grundlag af politisk anvisning.
Ved dom konfiskeredes i alt 61,5 mio. kr., hvilket udgjorde knap 46 pct. af tilbagebetalingerne i
denne gruppe. Adskillige fik feengsel op til 4 ar, sdledes bl.a. en reekke af de store entreprenerer fra
de jyske provinsbyer. I firmaet Fuchs og Gren fritoges Greon for straf som hjemmetysker. I bedste
fald fik alle leveranderer skaret deres store fortjenester ned til maksimalt 4 pct. af de accepterede
omkostninger.

En reekke entreprengrer blev ikke demt efter straffelovstilleegget af 28. august 1945 (der foruden
straf hjemlede konfiskation af den indvundne nettofortjeneste), idet de havde handlet i henhold til
anvisning fra myndighederne. Dette var sket bl.a. gennem deres medlemskab af faglige
organisationer, hvorigennem regeringens retningslinier var blevet meddelt. Wright, Thomsen &
Kier handlede séledes efter politisk anvisning. Firmaet havde i gvrigt tilbagebetalt overskydende
avance pa 7 mio. kr. til Nationalbanken allerede under beseettelsen. Ogsa storentreprenererne C.
Carlsen, Randers, C. Kroyer & N. Hansen, Aarhus og T. H. Christiansen, Senderborg fungerede
efter anvisning,.
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En raekke sager faldt ind under tilbagebetalingsloven fra 9. oktober 1945, idet de vedrorte
virksomheder, som enten ikke tidligere havde beskeeftiget sig med entreprenervirksomhed, eller
som var gaet ind i denne virksomhed efter 1940. Revisionsudvalget havde her et seerlig godt gje til
de mange landmeend, der gik ind i vognmandsvirksomhed. Denne gruppe, der var bredt
repraesenteret var karakteriseret ved at rumme mange anonyme navne pa erhvervsdrivende og
andre fra det meste af Jylland.

Tabel 5.4. Fordeling af sager blandt entreprengr- og byggevirksomheder?

Antal | Pct. af | Tilbagebetalt
sager | samlet | belob (kr.)

antal

sager
Sager med krav om tilbagebetaling 1.164 70,5 134.308.000
- heraf: sager med tilbagebetaling over 1.000.000 kr. 21 1,3 46.917.213

- heraf: sager med tilbagebetaling mellem 500.000 og 1.000.000 50 3,0 62.967.756
kr.

- heraf: sager med tilbagebetaling under 500.000 kr. 1.093 66,2 71.340.244
Sager uden krav om tilbagebetaling 271 16,4 -
Fritagelse for tilbagebetaling pa grund af omseetnings sterrelse 72 44 -
Overfort til anden sag 144 8,7 -
I alt 1.651 | 100,0 -

1. Tabellen viser fordeling af sager om tilbagebetaling inden for entreprengr- og byggevirksomheder. Der er

en mindre forskel mellem pd den ene side det registrerede antal af virksomheder med tilbagebetaling
angivet i tabel 5.2 og pa den anden side denne og de folgende tabeller. Forskellen skyldes forskellige
opgorelsestidspunkter. Opggrelsestidspunktet er her den 31. marts 1956 mod 31. marts 1959 i tabel 5.2.
Status for en sag kan eendres over tid afhaengig af vurderingen af den enkelte sag.

Tabel 5.5. Bygge- og entreprengrvirksomheder (tilbagebetaling over 1 mio. kr.)*
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Tyske leve- | Avance af | Avance | Tilbage- | Bemaerkninger?2
rancer (kr.) |tysk om- |pa betaling
setning tyske (kr.)
(kr.) leve-
rancer
(pct.)
Wright, Thomsen & | 148.570.501 | 19.900.000 13,4 | 6.928.187 | Odigs
Kier
C. Carlsen 52.396.869 3.111.337 59 | 1.527.612 | Efter anvisning. Odigs
N. Hansen & C. Kayer 41.228.570 5.074.998 12,3 | 3.667.197 | Efter anvisning. Odigs
Fuchs og Gren 33.000.000 2.489.785 75| 2.489.785 | Dom?
Christiansen, Th. 30.866.913 2.183.904 7,5 | 1.039.362 | Efter anvisning. Odigs
Hoje Kristensen, L.P. 29.245.534 6.103.473 20,9 | 6.103.473 | Dom#
Danalith A/S 25.941.720 2.427.476 94| 1.739.201 | Avancebegrensning
Gravesen og Kristensen 24.085.765 2.165.167 8,9 | 1.290.008 | Efter anvisning. Odies
Haugaard & Theut 19.397.470 2.813.593 14,5 | 1.935.858 | Efter anvisning. Odies
West-Ost [/S 17.862.723 2.300.209 12,8 | 1.672.508 | Efter anvisning. Odigs
Stiirup & J. Prosch 15.506.603 1.742.541 11,2 | 1.054.337 | Avancebegraesning
Bay & Vinding 13.605.941 2.189.678 16,0 | 1.646.400 | Avancebegrensning
Bjorn Petersen, Chr. 13.073.350 2.256.605 17,3 | 1.800.000 | Odigs
Jensen, Frithjof K. 12.425.978 1.000.000 8,0 | 1.000.000 | Dom?3
Madsen, L. P. 11.709.689 1.008.518 8,6 | 1.008.518 | Dom¢
Jensen, C. G. 10.540.545 1.580.095 15,0 | 1.475.498 | Odigs
Theil, N. C. 9.988.893 1.746.415 17,5 | 1.000.000 | Dom?”
Wiese, J. J. 9.695.928 1.675.150 17,3 | 1.354.676 | Efter anvisning. Odies
Aamann & Sen 7.555.084 2.376.100 31,5 | 2.376.100 | Dom38
Petersen og Mortensen 5.789.664 1.019.905 17,6 | 1.017.075 | Vognmeend. Odies
Nielsen, A.C.L. 5.294.112 40,5 | 5.294.112 | Feengsel 4 mdr. Dom?

1. Tabellen viser bygge- og entreprengrfirmaer med tyske leverancer, hvor tilbagebetalingen overstiger 1 mio. kr.
2. Det angives, hvilken lov forholdet falder under, nemlig enten (i) avancebegransningsloven, (ii) tilbagebetalingsloven
(odigs virksomhed), eller (iii) dom efter straffelovstillegget. Endvidere er det angivet, om arbejdet er sket efter

anvisning.
. Feengsel 4 ar.
. Feengsel i 4 ar.

. Feengsel i 1% ar.
. Feengsel i 4 méneder.

O©CoOoONOOOlh~W

. Fuchs fik fangselsdom, mens Grgn blev frifundet.

. Feengsel pa 16 ar efter dom, der ogsa omfattede angiveri m.v.
. Fengsel pa 9 og 5 maneder.




Tabel 5.6. Bygge- og entreprengrvirksomheder
(tilbagebetaling mellem 500.000 kr. og 1 mio. kr.)*

Tilbage-

betaling

(kr.)
Hansen og Nissen 992.689
Brandt & Munddel 917.884
Kristensen, Kramer 913.098
Brandt, J. 885.986
Kastrup Nielsen 880.515
Bodo Madsen, Th. 875.000
Cortsen, E.H. 870.439
Nielsen & Andersen 851.308
Grone, L. 821.950
Rasmussen Jens & Sgnner 810.714
Krankelborg, J. K. 800.000
Jensen, Chr. P. 704.437
Jensen, Krogh og Jensen 660.000
Andersen, Wagge 639.970
Hoffmann & Sgnner 620.368
Johannesen, J. K. 617.000
Kierkegaard & Bech Petersen 615.000
Laugesen, N. K. 600.000
Larsen Mglholm, J. 600.000
Nygaard, A. P. 567.756
Steimle, P. D. 550.000
Bach og Egmose 542.000
Petersen, Valdemar 531.547
Hansen & Mgller 518.000
Nielsen, L & Seon 507.353

1. Tabellen angiver virksomheder med en tilbagebetaling mellem 500.000 kr. og 1 mio. kr.

Skibsvcerfter og rederier
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Revisionsudvalget behandlede sammenlagt 236 sager vedrerende skibsveerfter og rederier, jf. tabel
5.7. Af disse virksomheder blev 45 pct. pélagt tilbagebetaling, mens 41 pct. af sagerne endte uden
tilbagebetaling. I de resterende tilfeelde var der tale om frikendelse pd grund af omsetningens
storrelse, eller fordi sagen blev henlagt ved anden sag. Ogsd inden for denne virksomhedsgruppe
er der mange smd virksomheder, som har deltaget i arbejde for Veernemagten, idet 89 pct. af
sagerne resulterer i tilbagebetalinger pa under 300.000 kr. Det drejer sig her fortrinsvis med
skibsreparation. De storste tilbagebetalingsbelob kommer fra 16 virksomheder, der har
tilbagebetalinger pa over 300.000 kr. Disse virksomheder stod for 78,8 pct. af det samlede
tilbagebetalte belgb.

I tabel 5.8 findes en samlet oversigt over virksomheder, der blev pélagt tilbagebetaling over
300.000 kr. Det fremgdr, at tilbagebetalingerne gennemgaende var sma i forhold til
omsetningerne. Inden for rammerne af avancebegraensningsloven skete der tilbagebetaling pa 25
mio. kr. I tilfeelde af 7 sager var der tale om domme, hvilket bevirkede en konfiskation af 3,4
mio.kr. Domssagerne var forholdsvis fa og udgjorde kun 7 pct. af det samlede antal sager og 12
pct. af tilbagebetalingerne. En virksomhed, Derby Svejseriet i Aarhus, der var finansieret af
tyskerne, tegnede sig alene for en konfiskation pd 2.799.144 kr. svarende til 81 pct. af det samlede
konfiskerede belgb.

Blandt industrivirksomhederne var skibsvearftsindustrien den branche, der havde de storste
tyske leverancer. B&W 14 i toppen med leverancer pa 129 mio. kr. og var en af landets sterste
leverandgrer til den tyske veernemagt. Virksomheden blev samtidig adresse for arbejder for tysk
regning pd Orlogsveerftet. Leverancerne omfattede dog ogsd en reekke beslagleeggelser af skibe,
der var under bygning pa veerftet. Ved behandlingen i Revisionsudvalget blev avancen pa 7,2 pct.
af den tyske omseetning begreenset til 4 pct., idet der herved pdlagdes en tilbagebetaling pa
3.342.261 kr. Dette belgb ber dog foreges med 7 mio. kr., som skyldes udestdende fordringer hos
tyskerne. I tilfeelde af betaling skulle dette belgb tilfalde statskassen. Det ber bemeerkes, at staten
havde en betydelig kapital i B&W.

De tyske leverancer var igvrigt var preeget af de store skibsverfter, sdledes Helsingor
Jernskibsveerft, Nakskov Skibsveerft, Aalborg Veerft, Frederikshavns Veerft, Odense Stalskibsveerft
og Svendborg Skibsveerft.. De enkelte skibsveerfters leverancer 1a pa mellem 60 og 11 mio. kr., og
avanceprocenterne udgjorde mellem 10 og 12 pct. af omseetningen. Disse procenter blev efter de
geeldende regler reduceret til omkring 4 pct. Omseetningen 1a gennemgdende under de 50 pct. af
den samlede omsetning, der var grensen for at undgd tilbagebetaling i henhold til
tilbagebetalingsloven. Nogle veerfter skilte sig ud. Det geelder forst og fremmest Derby Svejseriet,
som var en tysk overtaget virksomhed, hvis omseetning i 1940 havde veeret pd ca. 13.000 kr. Under
beseettelsen ekspanderede omseetningen til 22.3000.000 kr., hvilket alene var leverancer for tysk
regning. Ejeren kom ved dom i feengsel i halvandet ar og métte aflevere alt ved tilbagebetaling og
konfiskation. Andre outsidere var Svanempglleveerket med en tysk afseetning pa 87 pct. samt
Nordhavns Verft med en tysk afsetning pa 67 pct. H. Rasmussen, Svendborg, hvis virksomhed
var oprettet i 1941, og hvis tyske omseetning udgjorde 96,3 pct. af den samlede omseaetning, blev
frataget al fortjeneste. Ingen af de store kendte skibsveerfter fik domme.

Tabel 5.7. Fordeling af sager blandt rederier og skibsveerfter?
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Antal | Pct. af Tilbagebetalt | Tilbage-
samlet beleb (kr.) betalt
antal belab
sager som pct.

af
samlet
tilbage-
betalt
belgb
Sager med tilbagebetaling 105 44,5 28.467.304
- heraf: sager med tilbagebetaling over 1 mio. kr. 9 3,8 19.120.026 67,2
- heraf: sager med tilbagebetaling mellem 300.000 og 1| 16 6,8 3.317.207 11,7
mio. kr.
- heraf: sager med tilbabetaling under 300.000 kr. 89 37,7 6.030.071 21,2
Sager uden krav om tilbagebetaling 97 41,1 - -
Fritagelse pa grund af omseetningens sterrelse 5 21 - -
Overfort til og henlagt ved anden sag 29 12,3 - -
I alt 236 100,0 28.467.304 100,0

1. Tabellen viser sager behandlet i Revisionsudvalget vedrerende rederier og skibsveerfter fordelt pa

forskellige kategorier.

Tabel 5.8. Skibsveerfter og rederier (tilbagebetaling over 300.000 kr.)?
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Samlet Tyske le- Avance pa | Avance | Tilladt | Tilbage-
omseetning | verancer tysk om- pa tysk | avance | Betaling
1940-1945 1940-1945 setning omseet- | (pct.) | (kr.)
(kr.) (kr.) (kr.) ning
(pct.af
tysk
omseet-
ning)
Alborg Veerft 77.816.585 36.723.185 | 4.734.362 | 129 39 3.311.807
Andersen og Jorgensen 358.500
Burmeister & Wain 129.163.186 |  9.266.214 7,2 4,6 3.342.261
Derby Svejseriet 22.300.000 | 2.304.027 | 10,5 2.304.027
Frederikshavn Veerft 22.731.961 2.666.768 11,7 4,2 1.720.396
Helsingpor skibsveerft 199.779.749 59.568.600 5.741.751 9,6 3,9 3.419.945
Ké&hler og Breum 1.799.788
Lilles, A/S Korser 415.000
A. P. Mgller rederierne 10.463.855 2.205.833
Nakskov Skibsveerft 39.480.291 10,3 4,0 2.865.617
Nordhavns Veerft 21.793.042 14.689.194 | 1.849.285 | 12,6 3,4 979.500
Odense Stalskibsveerft 16.368.402 |  1.336.054 81 4,6 383.471
H. Rasmussen 9.713.142 9.356.818 0 1.156.473
Svanemglleveerftet 8.607.341 7.117.834 | 1.284.661 18,0 1,8 1.156.473
Svendborg Skibsveerft 31.442.193 11.479.768 919.792 8,0 4,5 395.350
Svitzers Bjergningse. 26.197.848 15.412.327 |  2.158.327 14,0 4,2 1.508.971
I alt 396.693.231 | 124.368.489 | 32.261.241 27.323.412

1. Tabellen angiver negleoplysninger for skibsverfter og rederier, der som resultat af behandlingen i
Revisionsudvalget blev palagt en tilbabetaling pa over 300.000 kr.

Virksomheder inden for industri og hdndvcerk
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Den samlede sektor

Fordelingen af sager blandt virksomheder inden for industri og handveerk fremgar af tabel 5.9. Der
var her tale om 1137 (1179) sager med tilbagebetaling, svarende til ca. 2/3 af sagsmassen. Den
samlede tilbagebetaling udgjorde 100,9 mio. kr. Det fremgar, at mange sma virksomheder var
involveret i leverancerne. 1003 virksomheder, svarende til 88,2 pct. af virksomhederne med
tilbagebetaling, havde en tilbagebetaling pa under 100.000 kr. Hovedparten af tilbagebetalingerne
kom fra imidlertid fra nogle fa store virksomheder. I denne gruppe er der 134 virksomheder med
tilbagebetalinger pa over 100.000 kr., der, som det ses, har udredet omtrent to tredjedele af
tilbagebetalingerne. Lidt under halvdelen af samtlige tilbagebetalinger fra 29 virksomheder med
tilbagebetalinger pa over 500.000 kr. Virksomheder med tilbagebetalinger pa over 100.000 kr.
indgar er blevet udtaget til neermere undersegelse og fremgéar af tabel 5.

Som supplement til opgerelserne over industriens indtjening ved de tyske leverancer er der i
tabel 5.10 givet en oversigt over industriens samlede fortjeneste under beseettelsen. Fortjenesten er
opgjort som procent af kapitalindsatsen.1®8 Det fremgdr, at tab og gevinst pd krigen har veeret
meget ulige fordelt. Det fremgar videre, er at det ikke var de industrier, der leverede til den tyske
krigsindustri, og som fik palagt seerbeskatning efter krigen, der i serlig grad hentede ggede
krigsavancer hjem. De rastoframte store industrier jern- og metalindustrien og den kemisk-
tekniske industri havde faldende avancer. Iseer jern- og metalindustriens avancer var steerkt
faldende i forhold til ferkrigsniveauet. De store tyske ordrer har ikke kunnet rette denne industris
udbytte op. Skibsveerfterne og den teknisk-kemiske industri klarede sig frem til 1943 nogenlunde
ueendret. Ler- og glasindustriens overskudsforegelse faldt fra 1943 pa grund af breendselsmangel.
Det var de ovrige store industrigrupper inden for konsumvareindustrien, der fremviser
overordentlig kraftige avancestigninger i forbindelse med pengeudpumpningen fremkaldt af
beseettelsen, saledes neeringsmidler, tekstil- og konfektion, garveri og leeder og treevarer.168

Tabel 5.9. Fordeling af sager inden for Industri og hdndveerk!

Antal | Andel Tilbage- Tilbage-
sager | af betalt betalt
samlet | belgb belob
antal (kr.) som pct.
sager af samlet
(pct.) tilbage-
betalt
belgb
Sager med tilbagebetaling 1137 62,4 | 100.942.000 100,0
- heraf: sager med tilbagebetaling over 1 mio. kr. 13 0,7 32.598.000 32,3
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- heraf: sager med tilbagebetaling mellem 500.000 og 1 mio. kr. 29 1,6 10.814.668 10,7
- heraf: sager med tilbagebetaling mellem 100.000 og 500.000 kr. 134 74 18591.604 18,4
- heraf: sager med tilbagebetaling under 100.000 1003 55,1 | 38.937.728 38.6
Sager uden krav om tilbagebetaling 633 34,8 - -
Fritagelse pa grund af omsaetningens storrelse 24 1,3 - -
Overfeort til og henlagt ved anden sag 27 1,5

I alt 1821 100,0 | 100.942.000 100,0

1. Tabellen viser sager behandlet i Revisionsudvalget vedrerende industri- og handveerksvirksomheder

fordelt pé forskellige kategorier.

Tabel 5.10. Nettooverskuddet inden for de vigtigste industrihovedgrupper 1938-1944!

Nettooverskud i mio. kr. Nettooverskud som pct. af egenkapital
1938 | 1939 | 1942 | 1943 | 1944 | 1938 | 1939 | 1942 | 1943 | 1944
Neeringsmiddel 29,9 27,1 29,4 56,0 518| 104 9,2 8,6 16,3 | 14,3
Tekstil 0g 7,2 12,4 16,2 15,9 16,0 8,0 | 12,6 13,0 11,8 | 11,4
konfektion
Garveri og leeder 1,6 2,4 43 4,1 45 7,6 10,8 15,2 12,9 14,3
Treeindustri 1,0 2,1 4,7 4,3 4,8 3,8 7,7 13,5 11,0 10,9
Sten, ler, glas 6,8 78 | 114 9,3 9,0 7,1 8,4 10,1 7,7 7,3
Skibsveerfter 59 55 | 108 6,3 6,0 15,9 14,3 15,3 8,6 7,9
Jern og metal 41,2 415 | 358 34,3 27,1 17,1 16,7 11,8 10,3 8,1
Kemisk-teknisk 22,3 285 | 278 22,6 240 | 106 13,2 10,2 91 8,2

1. Tabellen angiver nettofortjenesten for aktieselskaber inden for industrien. Nettofortjenesten er angivet i

mio. kr. samt som pct. af egenkapitalen. Kilde: Krag, s. 69.

Domte virksomheder

De demte virksomheder var virksomheder, der blev demt efter de to love om tilleeg til
straffeloven, dvs. lov nr. 260 af 1. juni 1945 samt lov nr. 406 af 28. august 1945. Man har her de
egentlig kollaborerende virksomheder. En oversigt findes i tabel 5.11. For de 21 sterste
veernemagervirksomheder gér afseetningen til tyskerne fra godt 1 mio. kr. op til 15 mio. kr. De
storste industrielle veernemagervirksomheder med domme var entreprenerfirmaet Wilhelm
Johnsen, firmaerne Jeko, Nordwerk og Hou Savveerk fulgt af Dania Maskinkompagni og
Blegdams-komplekset. Konfiskationerne 1a for de sterste virksomheder i millionklassen, sdledes
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fik Dania Maskinkompagni konfiskeret 13,4 mio. kr., firmaet Vilhelm Johnsen 4,4 mio. kr. og Jeko
2,0 mio. kr.

De demte virksomheder er kendetegnet ved ofte forst at have veret oprettet efter 1940.
Leverancerne er saledes blevet igangsat med henblik pa tysk afseetning, og langt sterstedelen af
virksomhedernes totale omseetning gar til tyske leverancer. Avancerne 14 gennemsnitligt omkring
10-20 pct. af omseetningen. For visse firmaer er der dog tale om igjnefaldende hgjere avancer.
Saledes ligger avancerne pa 30-40 pct. i virksomhederne Nordan Verktej, Blegdamskomplekset,
Bertram Larsen, Kgbenhavn, og Wilhelm Johnsen, Kebenhavn. Virksomhederne har i stort omfang
utilberligt og udenom de danske myndigheder samarbejdet direkte med tyske myndigheder.

Gruppen er domineret af sma og mellemstore anonyme virksomheder, som har grebet chancen
til at sla sig op under de ekstraordineere vilkar. En del af dem anferer, at de var kommet i klemme i
forbindelse med afskeering af handelsforbindelser og vanskeligheder med adgang til rdvarer.
Ingen af de i dag kendte storre virksomheder har faet en dom.

Tabel 5.11. Tyske leverancer i demte virksomheder!

Tysk
omsaet- | Avan-

Tyske le- ning ce af Tilbage- | Konfi-
som tysk betalt skeret .

verancer Leverancer Bemarkninger

(kr) pct.af | omszet- | belgb belgb

' Samlet | ning (kr.) (kr.)
Omseet- | (pct.)
ning
Johnsen, Wilhelm 15.842.705(88.0 [279 |0 4.426.700 | Radiomateriel Bode pa 500.000 kr. plus
konfiskation af formue
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. . Materiel til tysk | Initiativ, kollaboration,
Jeko Maskinfabrik 12.356.016 | 100.0 16.3 0 2.014.126 krigsindustri bade 500.000
Kollaboration
Krigsmateriel/ Svindel.
Nordwerk 10.379.048 4.4 0 457.591 Flydele Direktgr F. Due
Petersen (draebt)
Traevarer, barakker Dom  Byret 15.3.1947,
Hou Savveerk Hou 9.165.500 |84.0 12.0 717.680 | 386.404 myv ! Landsret 7.10.1952.
o Faengsel 5 mdr.
Dania Kollaboration.
Maskinkompagni 7.778.872 | 72.5 129 0 1.389.399 | Krigsmateriel Svindel
bag Bode p4 500.000 kr.
. . Kollaboration,
Carltorp 7.357.402 |51.2 14.3 494,562 | 922.338 | Krigsmateriel .
Svindel
Sgrensen, Verktgjer, flydele, | Dom Byret 26.10.1949.
Maskinfabrik 6.071.608 | 90.4 14.6 0 750.000 dele til vdben m.v. Feengsel i 60 dage
Kriesmateriel Oprettet 1942. Initiativ
Globus Cykler A/S 5.423.151 13.1 0 620.000 & ’ Kollaboration
flydele .
Svindel
Aarhus Beboelsesv., Feengselsdomme
. . 4.966.025 |77.0 14.6 462.232 | 265.000 | barakker, pdl1l/4ar
Ingenigrforretning .
minehylstre m.v. og 3 mdr.
Mabler Forlig med anklage-
A.P.Hansen 4.039.167 | 489 6.5 246.161 ’ myndigheden om
barakker m.v. . :
konfiskation
. Militeer og civil | Dom byret 26.11.1946,
Kent Konfektion 3.870.677 |27.0 12.1 116.984 | 350.000 Konfektion landsret 24.6.1947
EHA Maskinfabrik ~ |3.756.044 |100  |9.1? |0 343.619 iggniahaengs' Initiativ, tysk finansiering
Pindstoft Kilfvll(‘%itli Kollaboration
stolte 3.584.219 |47.0 |152 |236.232]203.263 |Produxio Domme pa 4
Maskinfabr. oliepumper N
; ars feengsel
til fly m.v.
Krigsmateriel, Filial af Pindstofte
Motorfabrikken Dan |3.491.292 |83.2 14.7 238.536 | 100.000 | oliepumper maskinfabrik
til fly
f;t;):;;zﬂ- Kollaboration,
Schmidt, P 3.077.585 15.5 213.111 | 250.000 P ’ Dom pa feengsel
kgrsel og
. [ 4 mdr.
udlejning
Radioma- Domme pa faengsel i 2 og
Torotor 2.826.784 160 |202825|250.000 |terielt 3ar .
militere Seerligt anstgdeligt
formal initiativ
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. Autore-
Voight & Rasmussen, |, 534 g5 | 674 20 317.130 | paration Medlem af DBN Fangsel
Sgnderborg v ilar3 mdr
Skibs- Leverandgr til
Hiibner & Sibbersen |2.181.475 8.4 0 225.000 |reparation, D(eutsche)
maskindele B(erufsgruppen)
Oprettet 1944
Globe A/S 2.147.319 |100 196 |0 447900 |1YSk ~ arbejds-| Kollaboration
anvisning, Svindel
krigsmateriel
g%dwk Korsetfabrik | 1 96 951 132 |0 259.000 | Uniformer Kollaboration
. Elvogne, Frifundet ved
Jensen Industri . 1.826.906 15.3 0 180.000 bildele dom 12.4.1948
Viking Rubber Co. 1.655.433 14.5 0 239.553 | 803 spaerreballoner | Fengseli 2 ar
Fakkenberg, M. L. 1.624.887 | 100 13.1 0 213.068 | Mgbler, Fallit. Forsvundet.
Skibsre-
paration,
Hinrichsen, L. 1.319.839 156 |0 180.000 | tankanlweg, Dom  24.1948  med
. feengsel
montering af
jernbanevogne
Nordan Veerktgj 1.130.424 |67,0 37,0 0 418.354 | Krigsmateriel Filial af Dania
Autoreparation, Domme 8.9.1948 og
Pedersen, A &4 479654 | - 138 |0 149.403 |salgafvogne, 29.10.1949,
Jurgensen K .
grsel feengsel i 3 mdr.
Regnskabs-
. . materiale
Borgquist & Co., G., 1.042.039 |80,7 8,9 0 100.000 | Veerktgj ufuldstendigt
Faengsel i 3 mdr.
Hansen, Bgrge A/S |982.125 |91,8 |11,7 |0 115000 |Omformere,
veerktgj
Schmidt, Chr, Uge | 943.372 - 0 0 161.590 |Arbejder for Dom 23.3.1949
tysk regning
Maskindele
Pedersen, Chr., Kbh.S. | 873.620 62,6 18,8 0 164.644 til krigsvig-
tige formal
Provision Dom 4.10.1947. Faengsel.
Votan Maskinfabrik | 786.909 - 18,8 147.956 | 20.000 ved leveran- Forlig med
cer af veerktgj Finansministeriet
Efter sabotage
Kjeer, Poul, ingenigr, | 583.837 65,4 20,3 18.647 |100.000 Maskindele produktion pa
Heerens Vabenarsenal
fgiﬁﬁtg’f Domme med
Bertram Larsen A/S | 580.000 81.6 30,6 126.063 e feengsel i 3 mdr.
registrerings-
og 60 dage
apparater m.v.
Dom 30.8 1946 Feaengsel
Thuge, H. 514.318 21.5 0 110.831 | Malerarbejder 9 mdr.

Medlem af DNSAP
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Vognmands-

Wollesen, M. 164.603 55.2 90.841 | kersel, auto- | DOM 29.6.1946
: Frihedsstraf

reparation

Smede- Domme 7.6.1946
Wollesen, H. 32.000 17.9 5.500 . 0g 29.10.1946.

arbejde

Faengsel

Nordropa . . Indgaet 1 JEKO og
Maskinfabrik 105315 | Krigsmateriel Nordwerk

1. Tabellen giver en oversigt over virksomheder, der blev demt i henhold til love om straffelovstilleg,
nemlig Lov om Tilleeg til Lov om rettens Pleje vedrerende Behandling af Sager angaaende Forreederi og
anden Landsskadelig Virksomhjed m.v. (Lov nr. 260 af 1. juni 1945) samt Lov om Tilleeg til Lov Nr. 259 af 1.
Juni 1945 om Tilleeg til Borgerlig Straffelov angaaende Forreederi og anden landsskadelig Virksomhed (Lov
nr. 406 af 28. August 1945).

Odigse virksomheder
Virksomheder under Tilbagebetalingsloven (Lov om Tilbagebetaling af Fortjeneste ved
Erhvervsvirksomhed m.v. i tysk Interesse) (Lov nr. 500 af 9. oktober 1945) er betegnet som odigse,
fordi den tyske omseetning under beseettelsen i regelen har veeret betydelig storre end
forkrigsomsaetningen, og/eller fordi den tyske omsaetning har udgjort mere end halvdelen af den
samlede omseetning. Der er her tale om virksomheder, som uden direkte at have kollaboreret med
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tyskerne, og uden at have gjort noget ulovligt, er gdet ind i produktion i tysk interesse og/eller har
ekspanderet den tyske omsaetning steerkt for at opna en fortjeneste. I nogle tilfeelde blev der rejst
sag mod virksomheder eller ejere for overtraedelse af straffelovstilleegget, men sagerne resulterede
i frifindelse. Ligesom det er tilfeeldet for de demte virksomheder, er der her tale om overvejende
ukendte og anonyme mindre virksomheder. Gruppen rummer tillige virksomheder, som falder
ind under lovgivningens opsamlingsparagraf for uforudsete tilfeelde, og som ikke kan betegnes
som odigse.

Tabel 5.12. Tyske leverancer i odigse virksomheder!
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zr}:sie ‘- Avance i
Samlet . tysk omseet- | Tilbage-
ning som . .
omsaeet- ning opgjort | betalt Leverancer
ning (kr.) pet. af som pct. af belgb (kr.)?
7 | samlet - ’
. omsatning
omseaetning
Jorgensen, V. A Underentre-
orgensen, V. 1964134 96,9 15,9 141.434 prener,
Viborg
karetmager
Clyngore 18.978.797 | 92,6 400.000 Muslinger og
Fiskeindustri gsters
Brandt og Ravntoft |56.860.214 |92,5 10,9 3.876.200 Entreprengrarbejde
Aabenra Motorer til
Motorfabriks 4917.264 |91,8 15,0 674.243 sleebebade
Super Service 10.809.884 [91,1 249.820 Salg, udlejning,
reparation af biler
HAMAG i
Maskinfabrik 816.506 879 36,4 112.270 Ventilhuse
Dansk 199.791 Industrileverancer,
Automobilbyggeri 17.358.655 1853 87 908.0003 autoreparation
Krag &l 6416787 |68,6 5.8 254.059 Brandsluknings-
Smedegaard> materiel
Nordisk Radioly 975,650  |64,9 185 537.965 Radiodele
Industri
Bearbejdning,
ie/tgrse“ 0 Wraa|oo31485 |61,9 11.6 385.070 flaskeskylle-
maskiner
Skand. Aero Industri|2.357.180 |61,1 22.5 300.491 Flydele
Mikkelsen, H. & Co.7|6.739.500 | 54,6 300.822 ﬂ'i“aleappamter
Nielsen, Brdr. 4759126 |51,9 19.6 190.926 Mobeletablering,
teppelager
Keleanleeg,
Nordisk Koleteknik4 |10.021.731 | 50,4 9.8 429.383 koleskabe,
pladearbejde
Wegamo Gas Motor 4783377 | 40,6 118.248 Maskmdele.og
Cort autoreparation
Wiggers, Brdr. 5.151.867 |34,1 9.8 128.559 Militeer konfektion
Nordisk Kamfabrik |4.478.290 |30,8 18.9 227.740 Kamme og knapper
Dansk Bakelit Kuglehdndtag,
Industri 28197921302 18.0 143.194 lygter, stikkontakter
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Kolevandsrer m.v.

Bohnstedt-Petersen® |12.691.566 |26,6 9.6 179.000 til bAdmotorer,
flydele
Schilder, 1.B. 4.821.157 |15,3 18.4 123.702 Militeer konfektion
Dana Maskinfabrik [9.783.055 |11,8 12.8 107.821 Konverteringsanleeg,
stokere, pumper
Uberg, V. 1.761.741 |100,0 13.2 235.000 Traeuld, traesko
Aukoma 100,0 108 220.000° Lokomotiver
og skibsreparation
Skorup. J. Jensen 100,0 0 103.765 Militeer konfektion
Reparation af
Juhler, Johs. 2.179.946 96,0 132.801 skibe,
+ 25.0003 . .
maskinarbejde
Asra 2.217.802 93,0 30.8 635.000 Flydele
Engel F. 90,0 28.8 1.853.123 Uniformer
Lysdal, H. A/S8 80,0 1.299.0003 Uniformer
Aarhus Skibsreparation,
Maskinfabrik 16.306.090 |65,0 14.1 1.264.667 krananleg
Terma, Arhus 84.135 50,0 3132 Reparation af
Instrumenter
Dansk Radio” 2.789.857 |37,0 14.9 109.994 Radiomateriel
Deutsche 234 293.988 Industriarbejder
Berufsgruppen
Formidling af
Jens Henry Larsen 17.4 358.000
treevaresalg
Scheuer og Merch 16.7 450.784 Militeer konfektion
Rasmussen, Bjelke 15.0 211.043 Konfektion
Autoindustri” 14.8 404.250 Autoreparation,
korsel
Astrup, W. Chr. 10.7 386.151 Maskiner og
veerktajer
Skandinaviske Ammunitions-
Gasapparater A/S 0 186.101 kasser
Hansen, Chr. 118.200 Reparation af
motorer
Skandinavisk 100.000 Opkeb for

Unions Handelshus

Varnemagten
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1. Tabellen giver en oversigt over virksomheder med tilbagebetalinger pa 100.000 kr. eller derover, der falder
ind under Lov om Tilbagebetaling af Fortjeneste ved Erhvervsvirksomhed m.v. i tysk Interesse (Lov nr. 500
af 9. oktober 1945).

2. Der er angivet belgb, som er tilbagebetalt, fordi avancen ligger over greensen fastsat i loven. I visse tilfeelde
er belgb konfiskeret. Konfiskerede belgb er angivet serskilt.

3. Belgb der er konfiskeret.

4. Datterselskab af Dansk Industri Syndikat.

5. Frifindelse for overtreedelse af straffelovstilleeg.

6. Sag om svindel resulterer i frifindelse.

7. Virksomheden har forbindelse med modstandsbevaegelsen.

8. Dom pa 5 maneders faengsel.

Virksomheder under lov om avancebegreensning

Tilbage star de virksomheder, som herer under avancebegraensningsloven, nemlig Lov nr. 499 af 9.
oktober 1945 (Lov om Avancebegraensning vedrerende visse Leverancer og Arbejder m.v. omfattet
af Lov Nr. 330 af 12. Juli 1945 om Revision af visse tyske Betalinger). I denne kategori findes
virksomheder, der ikke har kunnet henferes under de gvrige loves bestemmelser. De fleste af de
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kendte store virksomheder findes her. De store virksomheders omseetning for krigen har for det
meste har veeret storre - ofte langt storre - end den tyske afseetning under krigen. Virksomhedernes
tyske leverancer udger ofte en moderat del af den samlede omsaetning, gennemgaende 20-30 pct.
eller derunder. Virksomhederne har ikke taget initiativ til at opna tyske leverancer eller udvidet
deres produktionskapacitet med henblik pd tysk afseetning, og arten af deres produktion har ikke i
vaesentlig grad skiftet karakter under krigen.

Tabel 5.13 giver en oversigt over virksomheder med tyske leverancer pa 100.000 kr. eller derover.
Tallene vedrerer omsaetningen for beseettelsen som helhed. De storste tyske leveranderer er Dansk
Industri Syndikat med leverancer pa 73 mio. kr. og Alborg Portland med 61 mio. kr. Aalborg
Portlands tyske leverancer udgjorde i 1943 61,7 pct. og i 1944 57,1 pct. af den samlede afseetning og
udgjorde for krigen som helhed 38,4 pct. af den samlede omsaetning. Der er herefter et stort spring
ned til de ovrige leveranderer inden for metalindustrien, hvor virksomhederne var forholdsvis
sma. Cementfabrikkerne leverede efter Varedirektoratets skon i 1943 over 60 pct. af produktionen
til tyske aftagere, herrekonfektionsindustrien over en tredjedel, bygningsmaterialeindustrien
udover cementindustrien 40 pct., mens det for jern- og metalindustrien drejer sig om mellem en
tredjedel og en fjerdedel af produktionen, der gar til tysk aftager.18 I gennemsnit var det dog i
beseettelsesarene naeppe mere end 15 pct. af den samlede danske industriproduktion, der gik til
tyskerne.168 Avanceprocenterne opgjort som procenter af omseetningen er steerkt svingende, men
var for efterreguleringen for det meste placeret mellem 10 og 25 pct.

Man bemeerker, at for nogle af de avancebegreensede virksomheder er det over 50 pct. af
afsetningen, som gar til tyske leverancer - et forhold, som peger mod serlige forhold i
vurderingen af disse virksomheder. Det gelder forst og fremmest Dansk Industri Syndikat. En
reekke andre virksomheder ligger ogsa pa vippen mellem placering som straffesager, odigse sager
eller almindelige sager, bl.a. geelder dette Limfjordskompagniet.

Tabel 5.13. Tyske leverancer i avancebegraensede virksomheder?
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Avance
Tysk
Total omsaet- ingeik
Tabel V.4 omseetning mcrtlg so;r; ning E;ﬁ?ge- Karakter af
Avancebegraensede vks. 1940-45 pet: som & |leverancer
K samlet ¢ af (kr.)
(kr.) omsaet. |Pt @
nin omseet
5 ning

Dansk Industri Syndikat . 105.874.751 69,0 13,0 6.729.771 | Vaben, ammunition .

Aalborg Portland 296.050.009 20,6 4,6 338.853 Cement

Bi‘rl;ssi‘ﬁeSwi;;‘;fsfrrgfr%en 40.000.000 100,0 600.000  |Industriarbejder

Priess & Co. 25.614.207 81,4 0 Muslinger og osters

Pedersen,Vilhelm 36.834.256 36,9 27,3 3.217.362 | Freesemaskiner

Valby Maskinfabrik 44 .893.431 28,7 273.449 Industrileverancer
Motorer,

Volund A/S 43.455.000 28,2 7,0 301578 | dampmaskiner,
maskindele,
apparathuse

Atlas A/S 53.759.373 2,3 9,3 587507 | Krigsmateriel, maskiner,
maskindele

Smith F. L. & Co. 70.000.000 171 0,3 600,000 | Cementmaskiner,
cement

Scandia 54.679.000 20,0 12,0 832.514 Vogne

Limfjords Osterskompagniet |11.800.000 95,0 0 Muslinger og @sters

Frichs A/S 40.435.955 24,3 6,5 183308 | Lokomotiver 8
skibsreparation

Ballins Senner & Hertz 141.370.126 6,4 143.219

Kriiger, I. A/S 8.952.3402 136 |831.523 | andrensningsanleg,
vandveerker, pumper

Novo Insulin Laboratorium [18.888.138 43,4 23,5 1.612. 893 | Insulin, trypzin

Pedersen, M.P 11.016.636 72,0 34,1 2.449.052 | Radiomateriel

Ford Motor Compagni 51516027  |138  |152  |spaysg | Ceneratorer og kolere til
automobiler m.v.
Samlearbejder,

Dansk Aluminiums Industri |20.026.057 32,2 10,4 396.271 kokkentgj,

spande m.v.




108

Pedershab Maskinfabrik 35.899.052 17,8 107 409471 |Cravemaskiner,
bilreservedele

Heiber W & Co. 12.458.211 48,9 9,8 209608 |Autosals 8
autoreparation

Orlogsveerftet ) . .

Howaldtswerke A /S 5.277.574 0 Reparation af skibe

Lystrup, Hans 35.968.600 14,6 112 287197 |58l8 og reparation af
koretajer

General Motors A/S 85.955.410 5,8 10,8 335.759 Generatorer og Lastbiler

Johannesen og Lund 11360611 432 186  |712987 |Krigsmateriel, lavetter,
freesemaskiner
Maskiner, dele af

Titan A/S 62.073.000 7.8 7.3 142.490 maskiner og
bearbejdning

Elektromekano 6.485.252 70,0 259 |1.010371 |Radioer 8
radiomateriel

Danadko Auto 6.022.110 83,6 132 |350640 |Imdustrileverancer,
autoreparation

Emmiche, E 19181424  |19,1 0 Maskinarbejder,
metalvarer, vaben
Keleanleeg,

Sabroe, Thomas & Co. 35.867.756 10,0 19,5 555.492 dampmaskiner,
dynamoer m.v.

Audiola Radio 9.756.577 35,2 26,7 817.015 Elektrotekniske artikler

Holten, Carl 6.123.548 543 10,8 270.791 Militeer konfektion

Mgbeleksporten 4.031.714 78,0 194.626 Mgbler
Materiel til

Bukh Motorkompagni 14.727.110 19,9 26,9 682.941 | ubddsmotorer, motorer
m.v.

Falcks Redningskorps 27.860.376 9,3 9,5 131464 | orsel, brandslukning -
og materiel

Standard Electric 14.337.000 17,6 94 129.915 Telefoni, telegrafi, radio

Andersen, Georg A/S. 2.542.000 98,0 14,3 249.827 | Produktionsveerktej

Dansk Flinteksport 4.306.066 54,2 15,0 250.920 |Kugleflint og sortflint
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Dansk Akkum}llator og 18.304.873 123 70 56.736 Elektromotorer,
Elektromotorfabrik omformere m.v.
Olsen, J. M. 6.419.079 34,1 121 |168905 |Mebler 9%
entreprengrarbejder
Philips A/S 48.760.647 |42 7,6 69534 | Clodelamper,
radiorer
Kryolitselskabet Uresund 22.717.000 8,6 43,8 803.776 Kryolit
Flyvemateriel A/S 1.956.1162 0 Krigsmateriel m.v.
Silvan A/S 15.633.911 11,8 5,0 6.214 Vinduer, dore
Jhangarporte
Kuhnmiinch, grosserer 5.901.374 30,3 183.900 Autgre.paratlon, korsel,
udlejning
Traskofabrikkernes 25.666.000 6,3 144200 | Treefodtej
Salgskontor
Dsterbros Mebellager 1.742.6902 141.500 | Mgbler
Gram, Bdr. 14.612.824 11,8 7,7 54.000
Svendsen, Herman A /S 3.788.225 44,9 123 137789 |DPynamoaggregater,
fordamperanleg
Flyvemaskineveerkstederne | 1.673.3672 0 Krigsmateriel
Petersen, S. & Co. 4.765.944 33,0 11,6 116.263 Autoreparationer
I:‘/’lseby Diesel Motor Fabrik |1 179 g3 12,9 250  |304.321 |Maskiner og stebegods
Hartmann, Brdr. 3.635.459 38,0 18,2 213.833 Boremaskiner m.v.
Aarhus Oliefabrik 1.341.9842 8,1 45.320 Carotinolie, patent
Engelbredt, Brdr. 6.401.113 20,1 31,8 381.300 | Uniformer
Pasma, Horsens, v/ M.P. 1.281.1002 29,0 343.197 | Syning af uniformer
Pedersen
Uniformer og  civil
2
Palsbell, H 1.237.354 11,3 107.035 Konfektion
Vaske- og
Matthiasen, G. E. 15.500.361 7.9 267.296 strygemaskiner,
konfektionspresser
Grauballe, Ejner 2.683.914 44,6 124839 |Militer og il

konfektion
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Installation,
Bruun & Sgrensen 9.995.489 11,6 15,2 127.548 opvarmning,
spildevand, ventilation
Juncher, Chr. A/S 1.311.976 87,3 13,0 117.877 Syning af uniformer
Henriksen, Jens A/S 16.718.372 6,8 15,0 142.352 Uniformer
. . Bearbejdning af
Stub, C. A., Tandhjulsfabrik [5.135.529 214 21,8 197.426 .
tandhjulsemner
Roost, Brdr. 1.657.704 65,7 13,4 113.424 Autoreparation
Olsen, M. 2584717 41,2 118112 | Automobilreparation,
salg af biler
Silkeborg Maskinfabr. v/ 17764.723 58 15,3 123.672 Mejeri- . ‘ og
Zeuthen og Larsen margarinemaskiner
T . Kapokredningsbeelter,
Nordisk Fjerfabrik A/S 14.474.356 772 30,9 284.591 .
dun og fjer
Auning Mgbelfabrik 997.6402 20,3 163.200 Mgbler og madrasser
Danish Machine Co. 7.842.147 11,5 266.100 | Drejebenke,
slibeaggregater
Jrum Hansen 2.098.252 17,9 17,9 112.164 Flymotorer, veerktoj
Kofa A/S 843.740 89,0 18,2 118.198 | Militeer konfektion
M. H. Jeger 4113524 18,0 245 |153416 |otalsense,  pengeskabe,
bokse m.v.
Odense Skotgjsfabrik 9.397.983 6,5 23,2 117.204 | Skotgj
Absalon Maskinfabrik 877.238 65,8 249 122.020 Maskindele
Kgl. Porceleensfabrik 539.2072 20.000 Porceleen
Lovens kemiske Fabrik 10.498.101 4,8 14,5 51.464 Hormonpreeparater
Danfoss 9.081.934 4,5 21,6 72.242
Heering, P. 7.915.747 4,7 15,2 37.796 Cherry Heering
Kimbrergsrden 860.489 407  |413 |131.934 |/utoreparation,
korsel
. Reparation af motorer
Thrige,Thomas B. 21.467.000 1,5 6,7 6.043

og elevatorer
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Centralvarmekedler og

Smith, Mygind & Hiittemeier | 13.437.778 2,3 7,8 9.954 fyr

Jacob Holm & Sgnner 45.832.550 0,6 0 Staltove

Chr. Hansens Laboratorier | 278.8682 13.900 Ostefarve og halapulver
Wolff, Chr. 113.0322 11,0 6.529 Mgbler og madrasser

1. Tabellen giver en oversigt over virksomheder med tilbagebetalinger over 100.000 kr., som henhgrer
under avancebegraensningsloven, nemlig Lov nr. 499 af 9. oktober 1945 (Lov om
Avancebegraensning vedrgrende visse Leverancer og Arbejder m.v. omfattet af Lov Nr. 330 af 12.
Juli 1945 om Revision af visse tyske Betalinger).

2. Kun tysk omsaetning.
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Kapitel 6

Enkeltvirksomheder under besattelsen

Entreprengrvirksomheder

Entreprenorfirmaet Wright, Thomsen & Kier

Ingenigr T.K. Thomsen grundlagde i 1918 sammen med civilingenier H. K. Wright ingenier - og
entreprengrfirmaet Wright & Thomsen, der i 1923 omdannedes til firmaet Wright, Thomsen &
Kier. Firmaet udferte i 1930erne en raekke store arbejder i og uden for Danmark. I udlandet
arbejdede det under navnet A/S Wetek. I 1928 deltog det i bygningen af jernbaneanleg i
Lilleasien, der blev ledet af Kampmann, Kierulff & Saxild. Fra 1936 etablerede virksomheden
sammen med ingenier Knud Hejgaard et vejbygningsfirma under navnet Contractor i Polen. Fra
1940 gik Wright, Thomsen & Kier i samarbejde med et konsortium ind som en af de sterste
bygherrer ved veernemagtens militeere anleegsarbejder. Arbejderne for tyskerne pakaldte sig sa
meget desto mere opmerksomhed, eftersom T. K. Thomsen havde en raekke betydningsfulde
offentlige tillidshverv. Sdledes var han formand for Entreprenerforeningen 1937-1940, formand for
Héndveerksradet 1940-1942 og fra 1938 neestformand for Dansk Arbejdsgiverforening. I perioden
1941-1945 var T. K. Thomsen formand for Dansk Arbejdsgiverforening.

Da der efter krigen blev igangsat undersogelser af firmaets virksomhed, fremgik det, at det var
regeringen og Stauning selv, der var ansvarlige for firmaets deltagelse i arbejderne for tyskerne.
Kort efter den 9. april 1940 var der af Udenrigsministeriet fort forhandlinger med det tyske
gesandtskab. Under disse forhandlinger var der fra dansk side blevet udtrykt enske om, at
vaernemagtsarbejder blev betroet danske entreprenerfirmaer. Denne afggrelse var den 16. april
blev bekreeftet ved et mgde i regeringen, hvor det blev besluttet, at tyske krav om igangseettelse af
militeere arbejder i Danmark skulle ske ved danske entreprenerfirmaer og ikke tyske.168 Wright,
Thomsen & Kier pétog sig arbejdet for tyskerne efter et betydeligt pres fra politikerne. Regeringen
gav over for entreprengrerne udtryk for, at det var i dansk interesse, at arbejde for den tyske
veernemagt blev udfert af danske virksomheder. En reekke storre virksomheder blev af regeringen
direkte opfordret til at patage sig tysk arbejde. Arbejdsgiverforeningen og Entreprengrforeningen
var blevet underrettet om regeringens standpunkt, og begge organisationer gav deres medlemmer
oplysning herom, ndr de modtog foresporgsler om et bestemt arbejde skulle udferes eller ej.

Disse forhold bevirkede, at veernemagerlovgivningen efter krigen indeholdt en bestemmelse om,
at virksomheder, der havde handlet ”efter anvisning” fra offentlig myndighed, ikke kunne
retsforfelges i henhold til disse love. Det betad dog ikke, at de slap for repressalier af anden art.
Wright, Thomsen & Kier blev ikke retsforfulgt, men virksomhedens sag blev henfgrt under loven
om tilbagebetaling af fortjeneste ved erhvervsvirksomhed i tysk interesse (Vaernemagerlov III). Da
hele den af arbejdsfeellesskaberne opndede omsaetning havde veeret for tysk regning, henhorte
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sagen normalt under lovens § 2 og § 3 stk.1, hvor der ikke blev tilladt nogen fortjeneste. Da
arbejderne imidlertid var anvist af lovlig dansk myndighed, blev der tilladt firmaet en avance pa 4
pct. af kostprisen i henhold til § 3 stk. 2.

Wright, Thomsen & Kier havde i et arbejdsfeellesskab med tre andre entreprengrfirmaer haft en
tysk omsaetning pa sammenlagt 148,6 kr. og var hermed landets storste leverander til tyskerne. Af
denne samlede omsaetning var der ifelge revisorberegningerne en avance pa 19,9 mio. kr. eller ca.
13 pct. af omseetningen. Af denne avance havde konsortiet imidlertid under besaettelsen indbetalt
7,4 mio. kr. pa en konto i Danmarks Nationalbank med henblik pd myndighedernes kommende
feerdigregulering af den tilladte avance.

Tilbage af fortjenesten stod efter fradrag af den tilladte avance pa 4 pct. og fradrag af
ekstraordineert indbetalte skatter pd 2,0 mio.kr. et tilbagebetalingstilsvar pa 5,3 mio. kr. Da
skatterefusionen af betalte skatter vurderedes til 5,8. mio. kr., skulle konsortiet have et belab pa ca.
505.000 kr. betalt tilbage. For Wright, Thomsen & Kier udgjorde belobet 163.655 kr., som blev
tilbagetalt efter Hojesteretsdom af 12. februar 1957.

Dansk Arbejdsgiverforening og T.K. Thomsen oprettede under beszettelsen Hjeelpefonden af 17.
februar 1943, der sammen med andre erhvervsfolk med store belgb stottede danske joders flugt til
Sverige i 1943 samt ydede stotte til saboterer, deres familie og efterladte. Endelig blev der indkebt
vaben til den del af modstandsbeveegelsen, som under ledelse af general Gertz og viceadmiral
Vedel havde teettest forbindelser til regeringen. Blandt andet blev der anskaffet fire skibe til
transportformadl, som under admiral Vedels kommando 1a i svensk havn. Sammen med de ovrige
hovedorganisationers ledelser havde T. K. Thomsen som formand for Dansk Arbejdsgiverforening
og som fondens formand neer kontakt til departementscheferne og politikerne, herunder til
tidligere og senere statsminister Buhl. Hjeelpefonden var mellemled ved overforsel af et beleb pa
40 mio. kr. fra statskassen, der deponeredes flere steder i landet til brug bl.a. for sikring af illegale
militeer- og politifolks lonninger. Arbejdsgiverforeningen stillede sig endvidere til radighed med
garantier for lan i forbindelse med politikernes gnske om indkeb af vdben i Sverige. Valuta til
formaélet blev skaffet til veje gennem A. P. Mgllers 1dn hos Marcus Wallenberg i Sverige.

Wright, Thomsen & Kier blev udsat for omfattende og hadefulde angreb i offentligheden efter
beseettelsen, forst og fremmest i Information samt Land og Folk. Han forlod formandsposten i
Dansk Arbejdsgiverforening i 1945 efter et storre opgor i foreningen.

Ogsa en anden af firmaets ejere, ingenigr Otto Kier, ydede finansiel stotte til personer i
modstandsbevaegelsen, herunder ved anseettelse i firmaet. Det drejede sig bl.a. om Fritz Drescher,
Hammer, Ole Kiilerich, Harald Martinsen, redaktererne Brix Pedersen og Balslev Jorgensen samt
endvidere Hartmann Petersen. Otto Kier var interneret af den tyske beseettelsesmagt i flere
omgange og hans bolig blev udsat for tyske husundersggelser. Hammer og Ole Kiilerich var i
perioder skjult i hans hjem.168

Entreprenor C. Carlsen, Randers

Sagen mod entreprenegr C. Carlsen har ligesom sagen mod Wright, Thomsen og Kier seerlig
interesse, fordi den blev af principiel betydning for behandling af sager vedrerende entreprenerer,
der havde arbejdet for tyskerne. Sagen forte til, at en raeekke kendelser i Revisionsudvalget for tyske
betalinger matte eendres i lys af den trufne afgorelse.
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Carl Carlsen overtog i 1896 sin fars vognmandsforretning i Randers. Forretningen blev i 1900
udvidet til ogsa at omfatte entreprengrvirksomhed. Carl Carlsen arbejdede sammen med sine to
sgnner. Den aldste son Holger Carlsen havde vearet medlem af DNSAP fra 1933-1936 og den
yngste Knud Carlsen fra 1941- 1943.

I april 1940 ejede firmaet kun fast ejendom i Randers. Virksomhedens formue udgjorde ca.
106.000 kr. I perioden 1940-1942 have virksomheden kun begreensede aktiviteter med arbejder i
Tyskland og ved Redby-Femern ruten for DSB. Fra 1942 pabegyndte firmaet en raekke omfattende
arbejder for beseettelsesmagten med arbejder ved barakbygning, vej- og kloakbygning, vejanleg,
flyvepladsarbejder, tankspeerringer og tankgrave m.v. Firmaets arbejde udvidedes efterhdnden fra
kontoret i Randers til afdelinger over storstedelen af Jylland saledes i Aarhus, Aalborg, Tirstrup,
Holstebro, Oddesund og Vandel. Leverancerne til tyskerne udgjorde med 98,9 pct. neesten hele
virksomhedens omseetning.168

Firmaets samlede omsetning steg fra et forkrigsniveau pd gennemsnitlig 66.070 kr. om maneden
til i perioden 1942-45 at ligge pa gennemsnitligt 1.309.922 kr. om maneden. Den samlede
omseetning voksede til 52.396.869 kr. C. Carlsen blev herved en af landets storste entreprengrer
med en avance pd 6,35 mio. kr. pd den tyske omseetning. Ses der bort fra udestdende fordringer
hos den tyske ordregiver udgjorde den samlede avance 3,1 mio. kr.168

Firmaet havde rettet adskillige henvendelser til de tyske myndigheder for at f& tysk arbejde.
Dette skete sdledes i september og oktober 1940, i januar og august 1942 samt i juni og december
1943.168 Inden firmaet i efterdret 1942 pdtog sig tysk arbejde, havde Carl Carlsen to gange gennem
sin sgn forespurgt i Udenrigsministeriet og faet bekreeftet, at han burde pétage sig dette arbejde.
Sennen havde ogsa sammen med et udvalg under Entreprengrforeningen deltaget i forhandlinger
med Udenrigsministeriets kommitterede, hvor avancen for arbejderne blev fastsat til 7,2 pct. Carl
Carlsen var medlem af Dansk Arbejdsgiverforenings hovedbestyrelse indtil den 20. maj 1941. Som
formand for lokalforeningen havde han kontakt med Entreprengrforeningen. Ogsa gennem
Entreprengrforeningen havde han modtaget meddelelser om den betydning, udferelsen af
arbejdet blev tillagt.

Carlsen havde rettet henvendelse til Udenrigsministeriet bade for og efter den 29. august 1943 for
at f4 bekreeftet, hvorvidt arbejdet for tyskerne skulle fortseettes. Dette blev bekreeftet af bade
kontorchef Worsaae og af afdelingschef Wassard. Wassard havde lovet at fremsende tilsagnet
skriftligt, hvilket dog aldrig skete.168

Virksomhedens foresporgsler hos de danske myndigheder om leverancernes lovlighed blev
sammen med regeringens politik pd omradet blev af afgerende betydning ved den endelige dom
ved Hajesteret den 3. juni 1949. Til belysning af regeringens stilling til danske entreprengrers
udferelse af veernemagtsarbejder var der for retten blevet fremlagt en erkleering fra Christmas
Moller om, at der ved ministermode den 15. eller 16. april 1940 foreld meddelelse om, at tyskerne
ville have forskellige arbejder udfert, specielt nogle flyvepladser i Jylland. Tyskerne havde
erkleret, at de enten ville lade tyske arbejdere udfere arbejdet eller udskrive danske arbejdere.
Begge losninger var regeringen imod. Pa Christmas Mgllers forslag kom regeringen til det resultat,
at det bedste var at lade danske entreprengrer patage sig arbejdet. Meddelelse herom blev savel af
Th. Stauning, som af Christmas Mpller givet til T. K. Thomsen fra firmaet Wright, Thomsen og
Kier, men gjaldt ifelge Christmas Moller selvsagt ikke alene dette firma.
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Den 13. juni 1940 fandt der et mgde sted mellem repraesentanter for Entreprengrforeningen og
Udenrigsministeriet, der var repreesenteret ved den senere direktor Nils Svenningsen. Som resultat
af dette mgde vedtog Entreprengrforeningens bestyrelse en erkleering om, at virksomhederne selv
matte afgere, om de ville patage sig arbejde for besattelsesmagten, men at det var regeringens
onske, at danske entreprengrer udferte arbejdet frem for, at Veernemagten selv gjorde det.168
Regeringens linie blev bekreeftet adskillige gange gennem beszttelsen, saledes bl.a. i et made i
Udenrigsministeriet den 16. april 1943, hvor repraesentanter for finans- og arbejdsministerierne og
for Nationalbanken var til stede.168

Den 23. august 1943 blev der afholdt et mede i Udenrigsministeriet mellem repraesentanter for
Arbejdsgiverforeningen og Udenrigsministeriets Udvalg for tyske Betalinger. Anledningen var, at
der fra tyskerne var kommet en klage over, at Wright, Thomsen & Kier samt andre firmaer ikke
leengere ville udfere tyske arbejdere. Ved medet gik afdelingschef Wassard steerkt ind for, at det
var ngdvendigt, at entreprengrer, som var medlemmer af Dansk Arbejdsgiverforening, fortsat
udferte de arbejderne. Modet resulterede i, at Wassard lovede at fremskaffe en erklering fra
regeringen om, at den onskede, at danske entreprengrer, der var medlemmer af
Arbejdsgiverforeningen patog sig arbejdet. Pa trods af flere rykkere efter den 29. august 1943
havde man trods Wassards forsikringer endnu ikke faet nogen skrivelse, hvorefter T. K Thomsen
meddelte Wassard, at han ikke ville fremleegge meddelelse i Arbejdsgiverforeningen om, hvad
man var blevet enige om. Wassard bad indtreengende om, at dette skete og lovede at fremsende
skrivelsen inden medet. Der kom dog aldrig nogen skrivelse, men derimod en forsikring om, at
man stadig enskede, at danske entreprengrer udferte arbejdet pa de tyske arbejdspladser.168

Den 8. november 1943 meddelte direkter Nils Svenningsen fra Udenrigsministeriet, at tyskerne
truede med tvangsudskrivning af dansk arbejdskraft, hvis ikke befeestningsarbejder ved den jyske
vestkyst blev feerdiggjort inden en bestemt tidsfrist. I lobet af november afholdtes en reekke moder
med direkter Svenningsen, der henstillede, at entreprenerer og arbejdere patog sig dette arbejde
for at undgd tvangsudskrivning.168

Som det ses var regeringens linie bestemt af dens gnske om at undga tyske firmaers arbejde i
landet, hvorved den ville miste enhver mulighed for indflydelse pa forholdene. Man sggte i stedet
(forgeeves) at overtale tyskerne til alene at samle arbejdet hos medlemmer af
Entreprengrforeningen og forsegte selv at regulere forholdene gennem samspillet med denne. Det
blev sdledes af veesentlig betydning om de arbejdende entreprengrer var medlemmer af Dansk
Entreprengrforening eller Dansk Arbejdsgiverforening.168

For Carl Carlsen blev hans tilknytning til Dansk Entreprenerforening afgerende. Da han havde
afsluttet sit arbejde i Tyskland i efteraret 1942, forlangte tyskerne, at hans materiel blev anvendt til
arbejde i Danmark, idet det ellers ville blive konfiskeret. Carlsen fastholdt, at han ikke ville patage
sig arbejder i Danmark uden i forvejen at have forhert sig i Udenrigsministeriet, hvorefter han fik
en frist til den 7. november 1942. Carlsen henvendte sig herefter bade i Entreprengrforeningen og
den 6. november i Udenrigsministeriet, hvor kontorchef Worsaae bekreeftede, at danske
entreprengrer burde pétage sig dette arbejde, idet det var det eneste middel til at fore kontrol med
arbejde og skonomi og til at holde tyske entreprenerer og arbejdere ude.'6¢ Da Scavenius kort efter
aflgste Buhl som statsminister, fik C. Carlsen samme svar fra kontorchef Worsaae.

Herefter arbejdede C. Carlsen efter en standardkontrakt tilvejebragt gennem forhandlinger
mellem  Entreprengrforeningen, Organisation Todt og Udenrigsministeriet, ligesom
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maksimumsavancen blev fastsat gennem forhandlinger mellem Entreprengrforeningen og
Udenrigsministeriets kommitterede Axel Odel. Efter den 29. august 1943 blev der som regel
telefoneret fra Entreprenerforeningen, nar Udenrigsministeriet enskede et eller andet arbejde
udfort.168

Ved underretten i Randers og ved Vestre Landsret var Carl Carlsen og Holger Carlsen blevet
anklaget efter straffelovstilleegget, men demt efter lov 406 af 28. august 1945 om utilberligt
okonomisk samarbejde med beszettelsesmagten. Carl Carlsen og Holger Carlsen blev hver idemt 1
ars feengsel, mens Knud Carlsen fik 6 maneders feengsel. En fortjeneste pd 2,2 mio. kr. blev
samtidig konfiskeret.168

Dommene blev appelleret til Hgjesteret, og ved Hajesterets dom af 3. juni 1949 blev Carlsen og
hans to senner frifundet for overtraedelse af lov nr. 406 af 28. august 1945. Hojesteret lagde ved
frifindelsen veegt pa, at de danske myndigheder under hele besettelsestiden havde fort
forhandlinger med danske entreprenerer og med Entreprenerforeningen og under disse
forhandlinger gang pa gang klart havde tilkendegivet, at man eonskede, at den tyske
beseettelsesmagts arbejder i videst muligt omfang blev udfert af danske entreprenerfirmaer. Der
var beviser herfor krigen igennem. I en erkleering af 21. marts 1948 fra Christmas Meller fremgik
det, at der ved ministermode den 15. eller 16. april 1940 forela meddelelse om, at tyskerne ville
have forskellige arbejder udfert, specielt nogle flyvepladser i Jylland. Tyskerne havde erkleeret, at
de enten ville tage tyske arbejdere til udferelse af arbejdet eller udskrive danske arbejdere.
Regeringen besluttede herefter i et regeringsmede den 16. april 1940, at arbejdet burde udferes af
danske entreprenerer. Det samme onske fastholdtes i en skrivelse af 28. november 1940 fra
Udenrigsministeriet til ministeren for offentlige arbejder. I et mede i Udenrigsministeriet den 27.
august 1943 med entreprengrudvalget af 15. januar 1943 og med Arbejdsgiverforeningen blev det
fra ministeriet tilkendegivet, at man var villig til at fremseette dette enske skriftligt. Ved et mede i
Arbejdsgiverforeningen den 4. september 1943 blev det meddelt af formanden, at myndighederne
havde bekreeftet, at de fastholdt deres synspunkt. Fra den daverende direkter i
Udenrigsministeriet Nils Svenningsen foreld der en erkleering af 18. december 1948 om, at han i
november 1943 under tysk pres pa Udenrigsministeriets vegne henvendte sig til
Entreprengrforeningen og lagde steerkt pres pa denne for at forma den til at opfordre sine
medlemmer til at overtage de arbejder, der blev gnsket af tyskerne. Nar det blev taget i
betragtning, at den danske regering gennem hele beszttelsestiden under forhandlinger med
danske entreprengrer og Entreprenerforeningen gang pa gang klart havde tilkendegivet, at man
onskede, at de af den tyske besaettelsesmagt planlagte arbejder i videst muligt omfang blev udfert
af danske entreprenerfirmaer, fandt Hojesteret ikke, at Carlsens deltagelse i arbejderne for
beseettelsesmagten kunne karakteriseres som utilberligt. Hojesteret fandt saledes, at de tiltalte
skulle frifinde.168

Hgjesterets afgorelse medferte efterfolgende, at 600 sager matte omgeres i Revisionsudvalget for
tyske Betalinger.

Tilbage efter Hgjesterets frifindelse stod imidlertid spergsmalet om, hvor stor en fortjeneste
firmaet ville fa lov til at beholde. Det var op til Revisionsudvalget for tyske Betalinger at afgere
dette sporgsmal. Den forste afgorelse skete ved Revisionsudvalgets kendelse af 14. september
1950. Afgorelsen lod sdledes: Da entreprengren efter det oplyste ikke vaesentlig havde udvidet sit
driftsmateriel med henblik pa tysk arbejde, fandt Revisionsudvalget, at forholdet burde henfgres
under lov nr. 500 af 9. oktober 1945 om tilbagebetaling af fortjeneste ved erhvervsvirksomhed i
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tysk interesse, hvilket tillod en nettofortjeneste pa 4 pct. af kostprisen for en tysk omsatning
svarende til det dobbelte af forkrigsomseetningen, mens der ikke blev tilladt fortjeneste pa den
ovrige del af den tyske omsetning. Da C. Carlsens omseetning 1937-39 havde ligget pa 66.070 pr.
maned, som steg til gennemsnitligt 1.309.922 kr. pr. maned i tiden 1942-1945, var der tale om
naesten en tyvedobling af omsaetningen, mens den tyske omseetning maksimalt matte udgere det
dobbelte af forkrigsomsaetningen. Den tilladte nettofortjeneste blev herefter beregnet til 0,5 pct. af
den samlede kostpris eller 229.104 kr. Forskellen i forhold til den faktiske avance var saledes
6.347.039 kr. Da firmaet imidlertid havde udestdende fordringer over for tyskerne pa 3.235.702 kr.,
udgjorde tilbagebetalingsbelgbet imidlertid kun 3.111.337 kr.168

Carlsen indbragte Revisionsudvalgets kendelse for Jstre Landsret den 13. oktober 1950. Der
henvistes under domsforhandlingerne til de forhold, der allerede var blevet fremfert under sagen
ved Hgjesteret, nemlig i forste reekke forholdet mellem firmaets arbejde for tyskerne og de danske
myndigheders anbefalinger. Under henvisning til lovgivningens bestemmelse om, at
virksomheder, som havde handlet “efter ordre eller anvisning af lovlig dansk myndighed”,
henvistes C. Carlsens sag til afgerelse under lov 500 af 28. august 1945 om erhvervsvirksomhed i
tysk interesse. Der var i denne forbindelse tale om en tilladt avance pa 4 pct. af kostprisen
svarende til 1,8 mio. kr., hvilket medferte en tilbagebetaling pa 1,5 mio. kr.168

Brandt og Ravntoft

Entreprengrfirmaet Brandt og Ravntoft, Kebenhavn, var blandt landets storste leveranderer til
tyskerne. Ved anklageskrift af 16. januar 1947 blev ejerne forst anklaget for overtraedelse af § 2, stk.
1 i straffelovstilleegget (Lov nr. 406 af 28. August 1945) ved pa utilberlig made at have samarbejdet
med den tyske besaettelsesmagt i erhvervsmeessig henseende.

De anklagede, tomrermester Hans Hansen Ravntoft og murermester Niels Mogens Brandt,
oprettede i efterdret 1940 entreprenerfirmaet Brandt og Ravntoft udelukkende med henblik pa
tysk arbejde. Det var formdlet at udfere entreprenerarbejder for veernemagten. Efter flere forgeeves
henvendelser til tyske militeerinstanser om arbejde for veernemagten fik de anklagede via en
mellemmand med personlige forbindelser til ledende personer inden for Wehrwirtschaftsstab
Déanemark kontrakt om levering af et storre antal barakker. Ved stadige henvendelser om nye
kontrakter, ved indgivelse af tilbud, ved fremsendelse af brochurer til et sterre antal tyske
byggeledelser, ved at yde gaver samt gennem kontakter til beseettelsesmagtens enkelte
medlemmer udvidede og udbyggede indehaverne dette samarbejde. For at kunne gennemfore de
opnaede kontrakter og for at kunne preestere en sa stor produktion som muligt, skete der en stadig
udvidelse af firmaets rammer. Arbejderstaben blev bragt op over 400 mand. For at pleje
virksomhedens interesser blev besaettelsesmagtens hjelp pakaldt i konkrete sager hos danske
myndigheder vedrgrende bebyggelsesforhold og opnaelse af generatorbevillinger. Firmaet udferte
indtil kapitulationen krigsvigtige tyske arbejder, sdledes bygning af barakker, bygning af
befaestningsanleeg, jordarbejder m.v. De samlede arbejder havde en veerdi pa sammenlagt 52 mio.
kr. svarende til over 90 pct. af firmaets samlede omseetning, Ved arbejderne fremkom der en
nettofortjeneste pa 5,9 mio. kr.

I andre lignende tilfeelde blev arbejderne vurderet som veernemageri og utilberligt samarbejde
med beseettelsesmagten, og de tilsvarende virksomheder ramtes med konfiskation og feengsel.
Ikke desto mindre frafaldt anklagemyndigheden tiltalen, hvorefter de tiltalte frifandtes den 23.
August 1949. Begrundelsen var, at regeringen via Industrirddet og brancheforeningerne havde
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givet direkte anvisning pa, at entreprengrer skulle pdtage sig krigsvigtigt arbejde for
beseettelsesmagten. Frifindelsen fandt sted under henvisning til Hgjesterets frifindelse af
entreprener Carlsen, Randers, idet det var vurderingen, at sagen med Brandt og Ravntoft matte
sidestilles med denne. Brandt og Ravntoft havde modtaget meddelelser gennem deres
brancheforeninger om regeringens anvisninger, ligesom de ved flere lejligheder direkte var blevet
anmodet af Udenrigsministeriet om at fortseette deres arbejder.168

Og ikke nok med det. I forleengelse af de to hgjesteretsdomme af 7. februar 1952 (entreprener
Carlsen og entreprengrerne Hauer og Carl Jensen) kunne virksomheden gore krav pa 4 pct. i
avance af kostprisen i produktionen.1¢¢ Revisionsudvalget anferte i sin sagsbehandling, at sagen
normalt ville veere at henfore under § 2 og 3 stk.1 i Tilbagebetalingsloven (lov nr. 500 af 9. Oktober
1945), hvorefter der ikke kunne tillades nogen fortjeneste, nar virksomhedens samlede omseetning
for mere end halvdelens vedkommende hidrerte fra arbejder for tysk regning. Under hensyn til
Hgojesterets domme af 7. februar 1952 og under hensyn til, at de udferte arbejder var anvist af
lovlig dansk myndighed, matte Revisionsudvalget i medfer af bestemmelsen i § 3, stk. 2 i
Tilbagebetalingsloven tillade en nettofortjeneste svarende til 4 pct. af kostprisen.

Da regnskaberne imidlertid ikke ngjagtigt kunne angive avancen pa den tyske omseetning, havde
Revisionsudvalget hjemmel til at fastseette tilbagebetaling af et skensmeessigt belob. Belabet blev
herefter ansat til knap 3,9 mio. kr., hvilket svarede til, at avancen blev nedsat fra de oprindelige
10,9 pct. af omseetningen til 3,5 pct.

Skibsvcerfter og rederier

Aalborg Veerft

Aalborg Verft A/S havde i en periode pd 61 maneder under beseettelsen direkte og som
underleverander udfert reparationer og nybygninger af skibe for tysk regning for 36,7 mio. kr.
Revisionsudvalget ansa det for godtgjort, at de af virksomhedens foretagne udvidelser under
beseettelsestiden ikke var sket med henblik pa tysk arbejde. Verftets sag blev herved henfort
under avancebegraensningsloven, der tillod en avance pa 5 pct. af kostprisen svarende til 1,4 mio.
kr. Der skulle séledes tilbagebetales et belgb pa 3,3 mio. kr. til statskassen, hvilket betod, at avance
reduceredes fra 12,9 pct. til 3,9 pct.

De tyske leverancer udgjorde pa skibsveerfterne betydelige dele af den samlede omsaetning - for
Aalborg Veerft sdledes 47,9 pct.. Veerftet anforte, at de danske leverancer var blevet formindskede
under krigen pa grund af rederiernes frygt for de nordjyske verfters udsatte beliggenhed.

Veerftets ledelse fandt den fastsatte tilbagebetaling uretfeerdig. Veerftet henviste til regeringens
aftaler med beseettelsesmagten om de leverancer af reparationer og nybygninger, som var blevet
palagt danske veerfter. Der kunne i denne forbindelse henvises til Industrirddets cirkuleerer af 14.
maj 1940, af 28. juni 1940 og af 5. november 1940 samt cirkuleereskrivelse fra Foreningen
Jernskibsveerfter og Maskinbyggerier i Danmark, som viderebragte disse bestemmelser.168

Burmeister & Wain

Tyskernes behov for tonnage forte til omfattende krav om byggeri af skibe og skibsreparationer pa
danske veerfter, forst og fremmest pa det delvist statsligt ejede A/S Burmeister & Wain, der blev
deekadresse for leverancer fra Orlogsveerftet
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A/S Burmeister & Wain havde direkte og som underleverander for tysk regning gennem 60
maneder i tiden 1940-1945 leveret maskiner og maskindele samt udfert skibsreparationer for et
samlet beleb pd 129,2 mio. kr. svarende til gennemsnitlig 2,1 mio. kr. om médneden.
Virksomhedens gennemsnitlige omsaetning i drene forud for den 9. april 1940 var veesentlig hgjere,
nemlig 5% mio. kr. om maneden. Forholdet henfertes herefter under avancebegraensningsloven.
Virksomhedens avance af den tyske omseetning pa skibsbyggeri og -reparation havde veeret 9,2
mio. kr. svarende til 7,2 pct. af omseetningen. Den tilladte avance sattes nu til 5 pct. af kostprisen
svarende til 5,9 mio. kr. Veerftet skulle herefter tilbagebetale 3,3 mio. kr. til statskassen.

Hertil kom imidlertid, at der hos Burmeister & Wain var blevet beslaglagt ni nybygninger, der
var blevet kontraheret for udenlandsk regning. De samlede modtagne betalinger fra de
oprindelige ordregivere og fra den tyske krigsmaskine var pa 56,3 mio. kr. Der fremkom herved en
avance pa 4,3 mio. kr., som blev tillagt avancen ved udferte skibsreparationer pa 3,3 mio. kr. Den
samlede avance for arbejder for tysk regning kom herved op pa 7,6 mio. kr.

B & W 's advokat heevdede med henvisning til Hojesterets dom i den sdkaldte “Adelaide Star”
sag, at den tyske betalingsgaranti, som var overtaget af den danske stat, burde omfatte hele
overdragelsessummen inklusive veerftets tab. Da der i Revisionsudvalgets kendelse var opfert en
udestaende fordring pd Tyskland pé 7,0 mio. kr., blev den totale tilbagebetaling fra Burmeister &
Wain til sidst fastsat til 624. 729 kr.

Der ligger i sagen en redegerelse fra en medarbejder i krisepolitiet, der argumenterede for
strafbare forhold ved veerftet pd grund af for stor samarbejdsvillighed fra en overingenigr med
henblik pa udnyttelse af ledig kapacitet.168

Maskinfabrikken Derby, Aarhus (Derby Svejseriet)

Firmaet var blevet oprettet den 1. januar 1940 af den tysk fedte fabrikant Willy Johannsen og
beskeeftigede ved starten 3 mand. Firmaet udvidedes betydeligt og arbejdede praktisk taget
udelukkende for tysk regning. Arbejdertallet steg til over 400. Firmaet beregnede sig for hgje priser
- ogsa efter tysk opfattelse - hvilket medferte en tilbagebetaling i 1942. For overtraedelse af lov nr.
406 af 28. august 1945 blev Willy Johannsen ved Aarhus kriminalret den 19. november 1947 idemt
feengsel i 1 ar og 6 maneder samt konfiskation af hans nettofortjeneste pa 2,3 mio. kr.
Revisionsudvalget gik ikke ind og forhgjede belobet, fordi den demte ikke kunne anses for at veere
i stand til at udrede noget belgb ud over det ved dommen pademte.168

Frederikshavn Veerft og Flydedok

Frederikshavn Veerft heevdede at veere i samme situation som Aalborg Verft, nemlig at
seedvanlige danske leverancer blev holdt tilbage pa grund af krigsfarerisiko, hvilket medferte en
relativt storre tysk afseetning end dansk. Den tyske afseetning under beseettelsen var noget storre
end afseetningen 1937-1939. Revisionsudvalget ansd det imidlertid for godtgjort, at virksomhedens
udvidelser i beseettelsestiden ikke var sket med henblik pa tysk arbejde. Veerftets sag blev folgelig
henfert under avancebegraensningsloven.

De tyske leverancer var pa 22,7 mio. kr. og avancen af denne omseetning 14 pa 11,7 pct. Avancen
reduceredes af Revisionsudvalget til 5 pct. af kostprisen eller 4,2 pct. af den tyske omseetning.
Tilbagebetalingen blev herefter fastsat til 1,7 mio. kr.168
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Helsinger Jernskibs- og Maskinbyggeri

Helsingor Jernskibs- og Maskinbyggeri A/S havde direkte eller som underleverander for tysk
regning gennem 60 maneder i tiden 1940-1945 udfert nybygning og reparationer af skibe for et
samlet belgb af 59,5 mio. kr. Ferkrigsomsaetningen havde vearet omtrent det dobbelte af den tyske
omsaetning for beszettelsen.

Revisionsudvalget fandt det godtgjort, at virksomhedens udvidelser under besaettelsen ikke var
sket med henblik pd tysk arbejde. Virksomhedens sag henfertes derfor under
avancebegraensningsloven, selvom de tyske leverancer udgjorde 54 pct. af den samlede
omseetning. Avancen af den tyske omseetning var pa 9,6 pct., hvilket reduceredes til 5 pct. af
kostprisen eller 2,3 mio. kr. Efter forskellige fradrag i den angivne omseetning fastsattes
tilbagebetalingen til 4,6 mio. kr. Dette reduceredes dog til 1,2 mio. kr. pa grund af udestdende
tilgodehavender hos tyske ordregivere.

A.P. Mgllers rederier

I marts 1941 meddelte Udenrigsministeriet, at de tyske myndigheder enskede at beslagleegge 3
motortankskibe, som de to A. P. Mgller-rederier - Dampselskabet af 1912 A/S og A/S
Dampskibsselskabet Svendborg - havde under bygning pa Nakskov Skibsveerft og i Odense. A. P.
Mgller lod meddele, at skibene ikke var til salg, men matte ga med til egentlige forhandlinger fra
maj 1941. Herefter blev Udenrigsministeriet under alle senere forhandlinger orienteret om og
inddraget i A. P. Mellers dispositioner i sagen. Udenrigsministeriet tilskyndede A. P. Mgller til, at
han selv skulle fgre forhandlingerne, og at han skulle sgge vilkdr, som han ansd som de bedst
mulige for sin virksomhed og for landet. Forhandlingerne varede fra maj 1941 og frem til den
sagens endelige afslutning den 15. januar 1944. Forhandlingerne kan felges i detaljer i den
korrespondance med Udenrigsministeriet, der ligger som dokumentation i sagen. Det fremgar, at
Udenrigsministeriet skriftligt bevidnede, at overdragelsen skete under tvang, og at
Udenrigsministeriet og Handelsministeriet godkendte de kontrakter, som blev indgaet.

Den 4. juli 1941 forela den forste kontrakt. Basisprisen for hvert enkelt erstatningsskib blev sat til
7,5 mio. kr. med en glideskala for prisstigninger. Der skulle vederlagsfrit leveres materialer til
bygningen svarende til 40 pct. af belobet, mens 25 pct. skulle stilles til rederiernes radighed i
svensk valuta, mens kun 35 pct. skulle betales over den dansk-tyske clearingkonto. Leverancerne
af ramaterialerne skulle ske inden udgangen af 1941. Rederierne ville til gengeeld patage sig
ombygningen af nybygningerne nr. 93 i Nakskov og nr. 83 og 88 i Odense.

Aftalen ma vurderes at veere en god forretning for landet. Gennem aftalen blev clearingkontoen
sparet for mange penge. Det viste sig, at tyskerne under den lange forhandlingsperiode ikke kunne
levere de lovede materialer. Da leverancerne ikke kom, naegtede A. P. Moller vedholdende at
pabegynde ombygningen af nr. 83 og 88. Ved arsskiftet 1941-42 annullerede han kontrakten med
den tyske marine pa grund af misligholdelse. Med udgangspunkt heri fik han under mangfoldige
tyske trusler annulleret overtagelsen af to af nybygningerne. For det tredje skib, der afleveredes
den 20. august 1943, modtog han en betaling pd knap 756.000 kr. i svensk valuta for de ikke-
leverede materialer, far skibet blev afleveret.

P& baggrund af, at A. P. Moller havde sparet clearingkontoen og dermed landet for flere
hundrede millioner kroner i nutidsment ved sine forhandlinger, blev skibsrederen forternet over,
at hans virksomheder efter krigen blev underkastet revisionslovgivningen og oven i kebet fik
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palagt efterbetaling for aftaler, som alle var truffet efter godkendelse i Udenrigsministeriet.
Revisionsudvalget valgte imidlertid at henholde sig til reglerne i revisionslovene og at annullere
tidligere godkendelser. Herved palagdes det rederierne at tilbagebetale 2,2 mio. kr. til statskassen.

Under behandlingen af sagen i Revisionsudvalget haevdede rederiernes advokat, at det var
uberettiget at tage beslagleeggelserne af A.P. Mollers skibe under revision. Man henviste til § 2. stk.
2 i Lov om Revision af tyske Betalinger nr. 330 af 12. juli 1946, hvoraf det fremgdr, at betalinger,
som var blevet endelig behandlet af de danske myndigheder inden lovens ikrafttreeden, ikke skulle
tages op til ny revisionsbehandling, med mindre der foreld seerlige forhold, som kunne begrunde
revision. Staten havde godkendt de ydelser, som rederierne havde modtaget i henhold til de
godkendte overenskomster, og man kunne derfor ikke nu pd grundlag af en langt senere lov
kreeve de ydelser tilbage, som rederierne havde modtaget og disponeret over i god tro.
Ministeriernes afggrelser matte vaere bindende for Revisionsudvalget.

Synspunktet blev endvidere begrundet med, at udvalgets formand Jergen Jergensen ved
udvalgsbehandlingen i Landstinget havde udtalt:

Selvom det under behandlingen i udvalget er fastsldet, at de undersegelser, der efter
denne lov kan foretages, ikke omfatter arbejder, hvis pris er godkendt af danske
myndigheder, vil jeg dog finde det hensigtsmaessigt under hensyn til sagens
betydning, om ministeren i dag her i tinget bekreefter, at disse arbejder og priser ikke
falder ind under de foreslaede undersogelser, med mindre seerlige omstendigheder
foreligger, idet disse ting er endelig afgjort ved de stedfundne aftaler.

Handelsministeren svarede pd Jorgen Jorgensens spergsmal:

og jeg skal bekraefte det, jeg har udtalt i udvalget, at det selvfolgelig ikke er
meningen at optage de sager til behandling, som er godkendt, med mindre der
foreligger serlige omsteendigheder...Disse omstendigheder defineres leengere henne
i teksten som “fejltagelser og utilberligheder, der matte have fundet sted”.

Opgoret mellem A. P. Mgller-rederierne og Revisionsudvalget rerer ved et centralt forhold
vedrerende efterkrigslovgivningen pa dette omrade. Den konklusion pa sagsforholdet, som blev
fremlagt af rederiernes advokat, var af sterste vigtighed for Revisionsudvalgets arbejde.
Sekretariatet for Revisionsudvalget svarede:

Safremt S.’s [Rederiernes advokats] opfattelse skulle anerkendes, ville det i realiteten
betyde, at bl.a. alle industrileverancer, godkendt af Udenrigsministeriet eller senere
prisprovet gennem Udenrigsministeriets kommitterede i industrisager, var
unddraget revisionsbehandling.168168

Som kommentar til udtalelserne fra landstingsudvalget og til handelsministerens udtalelser om
det samme forhold fremferes det, at det citerede replikskiftes ordvalg “ma siges at ligge noget ved
siden af lovteksten”. Hvad politikerne havde sagt, var ifolge Revisionsudvalgets sekretariat ikke af
betydning for lovfortolkningen. Sekretariatet fremferte videre

For at have betydning for revisionsudvalgets arbejde ma en sddan behandling (en
revisionsbehandling) have fort til konstatering af nettofortjenestens storrelse enten ad
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kalkulatorisk vej eller subsidieert gennem fastseettelse af tilladelig avance. En sadan
endelig behandling har kontrakten af 1941 ikke veeret genstand for i
besaettelsestiden... Selv om en sadan endelig behandling har fundet sted, afheenger
det af revisionslovene af 9. oktober 1945, i hvilket omfang denne nettofortjeneste skal
tilbagebetales, idet revisionslovene enten fastsetter tilladelige avancesatser eller
overlader det til Revisionsudvalgets sken, hvad der md anses for passende. S.
[Rederierne] tager intet hensyn til, at revisionslovene er love med tilbagevirkende
kraft, men dette forhold er netop i den foreliggende sag af afgerende betydning. 168

Sagen forfulgtes herefter i ankenzevnet. Formanden for ankenaevnet, hgjesteretsdommer Kaj
Mundt, fremforte ved behandlingen, at loven nok burde have veret udformet, sd den kunne tage
hensyn til forhold som de foreliggende. Hertil fgjede han:

Loven gdr sa vidt, at den i mange tilfeelde paleegger tilbagebetalingspligt, selv om
fortjenesten kan siges at veere berettiget, idet udgangspunktet blot er, at der er
oppebdret belgb fra tysk side. Det er forstdeligt, at en saddan lov kan falde
forretningsfolk for brystet, men dette kan ikke veere afggrende for dem, der skal
praktisere loven.

Ankeneevnet stadfeestede herefter Revisionsudvalgets afgerelse. 168

Nakskov Skibsveerft

Nakskov Skibsveerft havde tyske leverancer pa neesten 39,5 mio. kr., hvilket udgjorde 35,5 pct. af
veerftets samlede omseetning pa 111,3 mio. kr. Avancen var 10,3 pct. af den tyske omseetning.
Tilbagebetalingen blev sat til 2,8 mio. kr. Ogsd pd Nakskov Skibsveerft beslaglagde den tyske
krigsmarine en feerdig nybygning.

Nordhavnsveerftet

Nordhavnsveerftet A/S leverede for tysk regning gennem 60 mdneder skibsreparationer for et
beleb pd 14,6 mio. kr. Den tyske omseetning var per maned godt det dobbelte af
ferkrigsomseetningen og udgjorde 67,4 pct. af den samlede omsaetning.

Sagen havde veeret genstand for politimeessig undersogelse, der blev afsluttet, uden at der blev
rejst tiltale. Da virksomheden efter det oplyste ikke var udvidet med henblik pa tysk arbejde, blev
sagen henfert under lov nr. 500 om tilbagebetaling af fortjeneste ved erhvervsvirksomhed i tysk
interesse. Der blev herved tilladt en nettofortjeneste pa 4 pct. af kostprisen for en tysk omseetning,
der svarede til det dobbelte af forkrigsomseetningen, mens der ikke blev tilladt nogen fortjeneste
pa den ovrige del af den tyske omseetning. Den tilladte fortjeneste blev herefter reduceret fra 12,6
pct. af den tyske omseetning til 3,4 pct. Tilbagebetalingsbelobet blev efter fradrag af udestdende
tyske tilgodehavender sat til 979.500 kr.168

Odense Stilskibsveerft

Odense Stalskibsveerft A/S (ligeledes ejet af A. P. Moller) havde for tysk regning gennem 50
maneder i tiden 1941-1945 udfert nybygninger og ombygning af skibe samt skibsreparationer for
et belgb af 16,3 mio. kr. Virksomhedens tyske omseaetning var veesentligt mindre end omsaetningen
for krigen, nemlig 327.000 kr. per maned mod 3,1 mio. kr. for krigen. Virksomheden havde ikke
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foretaget  udvidelser i  besettelsestiden. Sagen  blev  folgelig  henfert under
avancebegraensningsloven.

Veerftet havde haft en nettoomseetning pa 16,3 mio. kr. Avancen pa den tyske omseetning var 1,4
mio. kr. eller 81 pct. Den tilladte avance blev sat til 751.617 kr. svarende til 4,6 pct. af
omsetningen. Odense Staalskibsveerft A/S palagdes herefter en tilbagebetaling pa 459.086 kr.168

Veerftet havde direkte leverancer for tysk regning, der stammede fra det sdkaldte Hansaprogram,
der var en aftale indgaet i oktober 1942 af regeringen med beseettelsesmagten om bygning af en
reekke skibe, hvoraf halvdelen skulle gennemfores for dansk og halvdelen for tysk regning. Seks af
disse skibe blev bygget pa Odense Stélskibsveerft, hvoraf tre for tysk regning. Fem af skibene blev
forst feerdige efter den 5. maj 1945, de tre pa grund af sabotage. Odense Stalskibsveerft fik - mod
erstatning - beslaglagt to nybygninger af den tyske krigsmarine, der var bestilt for norsk regning.

Henry Rasmussens Yacht- og Baadeveerft, Svendborg

Henry Rasmussens Yacht- og Baadeveerft A/S, Svendborg, oprettedes i april 1941 af to tyske
statsborgere, ingenigrerne Harald Henry Sofus Rasmussen og Poul Elo Poulsen. Virksomheden
havde fra april 1941 -1945 udfert skibsbygninger m.v. for tysk regning for et samlet belob pa 9,3
mio. kr. svarende til 96,3 pct. af omseetningen. Forholdet blev genstand for en politimeessig
undersogelse, der sluttede, uden at der blev rejst tiltale.

Da virksomheden var oprettet efter 9. april 1940 fandtes forholdet at henhgre under lov 500 af 9.
oktober 1945 §§ 2 og 3 om tilbagebetaling af fortjeneste ved erhvervsvirksomhed i tysk interesse,
hvorefter der ikke kunne tillades nogen fortjeneste, idet virksomhedens omseetning for tysk
regning var mere end halvdelen af den samlede omsatning. Tilbagebetalingen blev herefter 1,2
mio. kr. svarende til den samlede tyske fortjeneste.168

Svanemglleverftet

Svanemglleverftet A/S, Kebenhavn O (for 13. januar 1945 Nordbjerg & Wedel A/S) havde
gennem 59 maneder i 1940-1945 udfert skibsreparationer og nybygninger for tysk regning for 7,1
mio.kr. Den tyske afseetning oversteg forkrigsomseetningen i forholdet 3,66, og den tyske
omseetning udgjorde 82,7 pct. af totalomseetningen. Sagen blev genstand for politimeessig
undersogelse, der sluttedes uden rejsning af tiltale.

Det blev anset for godtgjort, at virksomhedens udvidelser under beseettelsen ikke havde fundet
sted med henblik pa tysk arbejde. Forholdet blev derefter henfert under § 4 i lov nr. 500 af 9.
oktober 1945 om tilbagebetaling af fortjeneste ved erhvervsvirksomhed i tysk interesse, hvilket
tillod en nettofortjeneste pa 4 pct. af omseetningen. Avancen pa 18 pct. af den tyske omseetning
blev herefter reduceret til en tilladt avance pa 1,8 pct. og tilbagebetalingen blev fastsat til 1,2 mio.
kr. efter bl.a. fradrag af udestaende fordringer hos tyske ordregivere.168

Svendborg Skibsveerft

Svendborg Skibsverft A/S havde direkte og som underleverander i 61 maneder over perioden
1940-1945 udfert nybygning og reparationer af skibe for tysk regning for et belgb pa 11,5 mio. kr.
Veerftets omseetning havde for beseettelsen vaeret op mod det dobbelte af den tyske afseetning
under krigen. Den tyske omseaetning udgjorde 36,5 pct. af totalomsaetningen.
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Det ansas for godtgjort, at virksomhedens udvidelser i beseettelsestiden ikke var sket med
henblik pa tysk arbejde. Virksomhedens sag henfertes herefter under avancebegraensningloven.
Veerftets avance af den tyske omseetning havde veeret 8 pct., og den tilladte avance sattes til 4,5 pct.
Tilbagebetalingsbelobet til statskassen blev 395.350 kr.168

Svitzers Bjergningsentreprise

Em. Z. Svitzers Bjergningsentreprise A/S havde modtaget kr. 15,4 mio. kr. fra tyskerne for
bjergning, bugsering og dykkerarbejde m.v. Den tyske omsaetning under besaettelsen var ca. 259.
000 i gennemsnit per maned mod 210.000 kr. per maned fer krigen. Den tyske omsatning
udgjorde ca. 58 pct. af totalomsaetningen. Avancen pd den tyske omseetning havde veeret ca. 22
pct., hvilket blev reduceret til ca. 14,0 pct. efter udligninger med den danske omsetning.
Tilbagebetalingen blev sat til 1,5 mio. kr. 168

Industrivicksomheder: Damte virksomheder

Ifolge straffelovstilleeggets § 15 kunne virksomhed for tyskerne ved serligt anstedeligt initiativ
eller pa lignende utilberlig made straffes med feengsel fra 4 dr indtil livstid og konfiskation af
formue. Ifplge veernemagerlov II kunne den som pd utilberlig mdde havde samarbejdet med
beseettelsesmagten i erhvervsmeessig henseende straffes med feengsel i indtil 4 &r. Bode kunne
idemmes som tillegsstraf, og domfeldelse kunne medfere inddragelse af nettofortjenesten.
Nedenfor er en reekke demte danske virksomheders historie fortalt i storre detalje. Redegerelserne
er standset ved virksomheder med konfiskationer pa under 100.000 kr., men billedet er i vid
udstreekning det samme for alle virksomheder inden for samme brancher.

Carltorp og Kent Konfektion

De tre firmaer A/S Allen, I/S Carltorp (Redovre og Vesterbrogade 25) og A/S Albertsen (Kent
Konfektion, Vesterbrogade ) blev behandlet i samme sag pa grund af en sammenfaldende
personkreds. Interessentskabet Carltorp blev dannet i 1941 med personer fra de to andre firmaer
som parthavere.

Den hovedansvarlige i virksomhederne A/S Allen og i I/S Carltorp var direkter Curt Wilhelm
Holtorp. Holtorp mente i 1941 at kunne forudse, at maskinfabrikken Allen & Co. ville ga i sta pa
grund af mangel pa ravarer (tin). Han dreftede sagen med Sven Albertsen, Kent Konfektion, der
gjorde ham opmeerksom p4, at pabegyndelse af ny virksomhed, saledes som materialesituationen
var, forudsatte arbejder for tyskerne. Den 1. oktober 1941 oprettede han derfor firmaet I/S
Carltorp, hvori forskellige personer indtrddte, nemlig foruden Holtorp driftslederen Frederik
Louis Carlsson og parthaveren i Allen & Co. Poul Allen. Hertil kom som kommitteret Svend
Albertsen fra firmaet A/S S. Albertsen eller Kent Konfektion, der deltog med ekonomisk stotte.

Af de neevnte var Svend Albertsen og Poul Allen ifglge Holtorp uden betydning i
interessentskabet. Ved afheringen anferte han, at den kommitterede Svend Albertsen i realiteten
intet havde haft med selskabet at gore. P4 grund af medlemskabet af interessentskabet blev
imidlertid alle fire trukket med ind i opgeret med I/S Carltorp.

I/S Carltorp oprettedes ved en overenskomst den 4. september 1941 om “Oprettelse af et
Selskab til Udnyttelse af Veernemagtsordrer uden for Tekstilbranchen”. I perioden fra den 1.
oktober 1941 til den 30. april 1945 drev man virksomhed ved forarbejdning af materialer, der
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leveredes til tyske aftagere, som arbejdede for den tyske krigsindustri. Der blev afsat i alt for 7,3
mio. kr. ved direkte leverancer til tyske aftagere samt ved underleverancer til danske firmaer. Der
havde veeret en avance pa 14,3 pct. af salgsprisen.

De tiltalte fandt ifelge anklagemyndigheden ikke, at der var noget i vejen med leverancer til
besaettelsesmagten og havde udfoldet en betydelig aktivitet for at indlede og vedligeholde de
pageeldende forretningsforbindelser. Man udvidede kapaciteten til dette formal og fik tyske
maskiner stillet til rddighed. Interessentskabet optog tyske 1dn, nar man havde brug for det, og til
bevogtning af fabrikken havde man ferst private, ubevaebnede vagter med hunde, senere efter
sabotager sabotagevagter i henhold til den af det danske politi kontrollerede ordning. De
erstattedes senere af medlemmer af Sommerkorpset og til sidst af tyske politisoldater, ligesom der
var indrettet et seerligt befeestningssystem. Firmaet havde forhandlinger og forretningsomgang
med tyskerne, herunder ogsa bevertning af disse. Hertil kom, at der svindledes med bilag over for
Udenrigsministeriets kommitterede i industrispergsmal, og at der var bedragerier i regnskaberne.

Leverancerne skete til rustningsindustrien. Blandt andet var der store leverancer til
Ingeniorkontor fuir Schiffbau Gema, Torpedoversuchsanstalt Eckernforde, Reichsminister der
Luftfahrt, Torpedo-Erprobungskommando Kiel, Arado Flugzeugwerke Warnemiinde, samt en
reekke store tyske virksomheder som Krupps Germaniawerft, Berlin, Heidenreich og Harbeck,
Hamburg m.fl.

Ved Retten i Sendre- og Amager Birk blev de fire interessenter den 26. november 1946 idemt
feengselsstraffe efter Straffelovstilleggets § 15. Holtorp fik feengsel i 5 ar, Carlsson i 3 dr, Svend
Albertsen i 2 drs og 6 maneder og Allen i 6 maneder. Deres fortjeneste og formuer konfiskeredes.
For hovedmanden Curt Holtorp drejede det sig om et belgb pa mindst 737.795 kr., der som det ses
af tabellen endte i en konfiskation af 922.338 kr.

Sagen blev anket til Jstre Landsret. Landsretten bekreeftede i nogen grad underrettens dom.
Man afviste dog, at sagen kunne henfgres under straffelovstilleegget. Retten fandt imidlertid, at
der i perioden 1941- 1945 i Holtorps regi var opnaet en urimelig stor fortjeneste. Holtorp havde
ogsa pa forskellig made udvist utilberlig aktivitet, bl.a. ved i arene 1943-1945 flere gange som
eneansvarlig at have indberettet at have fri kapacitet og ved at bede om nye ordrer. Alle de tiltalte
i sagen havde veeret klar over, at I/S Carltorp i overvejende grad ville komme til at arbejde for den
tyske krigsindustri. Kombinationen af en steerkt udvidet tysk afseetning og det, at man efter rettens
opfattelse havde beregnet sig en urimelig fortjeneste, medferte, at domstolen fandt, at alle de
tiltaltes forhold faldt ind under lov nr. 500 af 9. oktober 1945 §§ 2 og 3 om tilbagebetaling af
fortjeneste ved erhvervsvirksomhed m.v. i tysk interesse. De tiltalte Curt Holtorp og Louis
Carlsson fandetes tillige fortsat skyldige i bedrageri i regnskabsferingen, mens Allen og Albertsen
frifandtes.

Resultatet var en nedseettelse af straffedommene og en nedsettelse af boderne for Allen og
Albertsen. Ved Landsretsdommen af 24. juni 1947 blev Holtorp idemt feengsel i 4 &r, hans
medtiltalte Louis Carlsen fik feengsel i 2 ar og 6 médneder, Albertsen i 1 ar og Allen 40 dages
feengsel. Hertil kom, at Holtorp fik inddraget nettofortjenesten pa 700.000 kr., mens Carlsson fik
inddraget nettofortjenesten pa 199.338 kr. Albertsen og Allen fik inddraget en fortjeneste pa
henholdsvis 45.000 kr. og 12.000 kr.168
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Kent Konfektion

Mens sagen mod Curt Holtorp og Louis Carlsson klart kunne henferes under
veernemagerlovgivningen og straffeloven, synes sagen mod Svend Ejnar Albertsen og firmaet A/S
S. Albertsen (Kent Konfektion) mere problematisk. Dommen forekommer hérd set i eftertidens lys.
Kent Konfektion udferte militeer konfektion for tysk regning i drene 1940-1944 for et samlet belgb
af knap 3,9 mio. kr. Forholdet blev genstand for politimeessig undersggelse, der som neaevnt
ovenfor endte i landsretsdommen af 24. juni 1947, hvor 350.000 kr. af den af firmaet for tysk
regning opnaede fortjeneste blev konfiskeret. Svend Albertsen idemtes herudover 1 ars faeengsel.

Virksomheden var under krigen ifglge dommen blevet udvidet med henblik pa tysk arbejde.
A/S Kent Konfektion henherte derfor under §§ 2 og 3 i lov nr. 500 af 9. oktober 1945 om
tilbagebetaling af fortjeneste ved erhvervsvirksomhed m.v. i tysk interesse, hvorefter der ikke ville
kunne tillades nogen fortjeneste. Virksomhedens omseaetning for tysk regning i et enkelt &r, nemlig
i regnskabsdret 1943, havde veeret mere end halvdelen af den samlede omsetning. Fortjenesten for
hele perioden blev opgjort til 466.984 kr. Resten af avancen péd 116.984 kr. blev herefter inddraget af
Revisionsudvalget.

Sagen mod A/S Albertsen gav anledning til udveksling af en reekke principielle synspunkter
vedrerende betingelserne for erhvervslivet under beseettelsen, som belyser modsaetningen og
tvetydigheden i den politik, der blev forfulgt af myndighedernes politik under og efter
beseettelsen.

Svend Albertsen havde som chef for sit firma i begyndelsen afvist to tyske henvendelser med
tilbud om at sy uniformer for veernemagten pa firmaets systuer. Efter en tredje henvendelse
accepterede han, idet han havde faet den opfattelse, at et sddant arbejde var i gang inden for hele
branchen, formidlet af Foreningen af danske Fabrikanter af Herrekleeder og altsd med
organisationernes medvirken og under myndighedernes kontrol. Denne opfattelse var i
overensstemmelse med virkeligheden. Samtlige ordrer, som han havde pataget sig, var godkendt
af Udenrigsministeriet gennem Industrirddet i overensstemmelse med de af dette udstedte
cirkuleerer af 26. september 1941 og 15. april 1942. Svend Albertsen var selv blevet bibragt den
opfattelse, at uniformssyningen var en nodvendig forudseetning for, at der fra Tyskland ville blive
leveret stoffer til brug for landets egne beboere.

Omseetningen i firmaet var meget betydelig. Antallet af arbejdere blev udvidet betragteligt, og
flere lokaler blev lejet, ligesom der blev anskaffet flere maskiner. Ved revisionen af regnskaberne
blev det konstateret, at firmaets fortjeneste ikke oversteg, hvad der var godkendt af
myndighederne.

Albertsen fandt efter begivenhederne den 29. august 1943, at forudseetningerne for samarbejdet
med tyskerne nu var eendrede, og han afbrod derfor samarbejdet. Efter 29. august 1943 havde han
udover en enkelt ny ordre kun afviklet allerede overtagne ordrer. Dette bekreeftes af tallene for
omseaetningens storrelse, der faldt fra 1.157.997 kr. i 1943 til 242.975 kr. 1 1944.

Under domsforhandlingen i Landsretten matte anklagemyndigheden treekke i land i forhold til
den oprindelige anklage, idet man frafaldt, at tiltalte havde gjort sig skyldig i noget utilberligt
forhold ved pabegyndelsen af konfektionsleverancerne. Derimod henviste anklagemyndigheden
til de betydelige udvidelser, der havde fundet sted i virksomheden, ligesom anklagemyndigheden
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gjorde geeldende, at det havde veeret utilberligt at optage ordrer i et sdidant omfang, at det blev
nedvendigt at foretage udvidelser. Anklagemyndigheden lagde veegt pa, at Svend Albertsens
virksomhed herved adskilte sig fra de fleste andre virksomheder i branchen, mod hvem der ikke
var rejst tiltale.

Svend Albertsen gjorde geeldende, at det efter beseettelsen og den oversgiske blokade var
opfattelsen, at det var nedvendigt at skaffe varer fra Tyskland for at sikre beskeeftigelsen, og at
dette forudsatte modydelser. Dette beted inden for hans branche, at det var nedvendigt at
overtage arbejde, der blev tilbudt fra tysk side. Svend Albertsen anforte, at

han gik ud fra, at de indhentede godkendelser fra Udenrigsministeriet var et udtryk
for, at de pageldende ordrer faldt indenfor de mellem danske og tyske
regeringsmyndigheder trufne aftaler om vareudveksling, hvilket han serlig stottede
pa Industrirddets cirkuleerer af 14. Maj og 28. juni 1940.

Bestyrelsesformanden i Svend Albertsens selskab var medlem af Industrirddet, og der var aldrig
fra Industrirddet tilflydt ham meddelelser eller tilkendegivelser, der kunne vaekke betenkelighed
ved at fortseette samarbejdet med beszettelsesmagten.

Oplysninger fremlagt for retten bekraeftede, at der i aftalen mellem Danmark og Tyskland fra
1940 var afsat et kontingent til uniformssyning i Danmark. Det viste sig imidlertid, at de tyske
ordrer blev vesentlig sterre end aftalt, og kontingentordningen matte derfor hurtigt betragtes som
spreengt. Man forspgte forgeeves igen i 1942 at f& en kontingentordning pa konfektionsindustriens
omrade.

Anklagemyndigheden fremforte, at myndighederne under beszettelsen sogte at fore kontrol med
danske virksomheders overtagelse af tyske ordrer. Det lykkedes ogsa at etablere en vis kontrol
med prisberegningen og med, at der skete en materialekompensation fra tysk side. Derimod var
det umuligt for myndighederne at fore kontrol med selve placeringen af ordrerne.
Myndighedernes godkendelse af ordrer havde derved i virkeligheden kun relation til pris- og
materialekompensation.

Landsretten godkendte anklagemyndighedens synspunkt og fandt, at det pa grund af tiltaltes
position i erhvervslivet matte antages, at han havde haft en sddan foling med udviklingen under
beseettelsen, at han métte veere klar over, at de danske myndigheder praktisk talt var ude af stand
til at hindre ordrers placering eller at begraense deres storrelse, og at de modtagne godkendelser
derfor ikke rakte videre end det anferte. Retten fandt videre, at Svend Albertsen matte have
forstaet, at det var af stor betydning at holde leverancerne til Tyskland pa det mindst mulige, og at
den enkelte erhvervsdrivende derfor pa egen hand som regel kun burde patage sig arbejde, der
udfyldte en opstaet ledighed i hans virksomhed. Man fandt derfor, at hans overtagelse af ordrer,
der medferte en stor udvidelse, hvorom han intet havde meddelt myndighederne, matte betragtes
som utilberligt samarbejde med beseettelsesmagten og saledes strafbar efter § 2 i lov nr. 406 af 28.
august 1945.

Landsrettens fremstilling synes kun at have veeret delvis rigtig. Det er sdledes et postulat, at den
offentlige kontrol gennem Udenrigsministeriet var wuden virkning. Ganske vist var
myndighedernes begreensning af tilladelser til tyske ordrer beskeden, men virksomhederne var
under kontrol gennem de etablerede ordninger, hvilket ma antages at have gjort det sveerere at
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omga love og bestemmelser. Hertil kom, at de lave avancer, der blev fastsat pad tyske leverancer,
begraensede lysten til at levere, hvis der var andre afseetningsmuligheder, hvilket der er konkrete
vidnesbyrd om. Hvis virksomhederne gennemferte en steerk ekspansion af de tyske leverancer,
beveegede de sig ud pad potentielt farlig grund. At tyskerne fandt Udenrigsministeriets kontrol
generende, fremgar af, at de militeere myndigheder efter dem 29. august 1943 sggte at ophaeve
denne kontrol, hvilket Udenrigsministeriet dog fik forhindret.

Det var et almindeligt forlangende i forbindelse med tyske leverancer, at tyskerne skulle levere
ravarerne samt de nedvendige maskiner og verktej for ikke at belaste den produktion, som
foregik for dansk regning. Der er adskillige eksempler p4, at tyskerne ikke havde kontrol med det
faktiske behov for rdvarer til den aftalte produktion. Behovene for ravaremeengder blev overdrevet
og muliggjorde herved produktion til andre formdl. Pdstande om manglende rédvareforsyning fra
Tyskland blev tilbagevendende fremfert som grund til ikke at opfylde indgaede kontrakter og til
forhaling af leverancer.

Svend Albertsen idemtes ved Landsretten 1 ars feengsel og firmaet A/S Albertsen ved dets
formand, overretssagfeorer Frantz Emil Pio, fik en bede pa 350.000 kr. Svend Albertsen fik kun en
del af sin fortjeneste inddraget, nemlig i alt 45.000 kr., fordi kun en del af hans virksomhed kunne
anses for at hidrere fra utilberligt samarbejde. Resten af fortjenesten i Kent Konfektion -
sammenlagt 116. 984 kr. - blev inddraget af Revisionsudvalget ved kendelse af 18. september 1947.

Dommen over Kent Konfektion er bemerkelsesveerdig ved at veere usaedvanlig hdrd og ogsa
hardere end en reekke senere domme. Man undrer sig over dommen og iseer over, at sagen kunne
fore til en feengselsstraf pd 1 ars feengsel og en vidtgdende konfiskation. Konfiskationen
begrundedes som naevnt med, at den tyske afseetning i et enkelt ar overgik 50 pct. af den totale
omsetning. For perioden som helhed udgjorde den tyske afseetning imidlertid kun 27,0 pct. af den
samlede omseaetning pa 14.953.963 kr., og firmaets fortjeneste pa de tyske leverancer 12,1 pct. ifolge
de foreliggende tal. Dstre Landsret erkendte da ogsd i sin dom, at den indvundne fortjeneste ikke
oversteg, hvad der var godkendt af myndighederne. En begraensning af avancen kunne i henhold
til avancebegreensningsloven veere sket pd grundlag af, at den tyske afseetning var over det
dobbelte af omseetningen i 1937-39, men det var ikke det, vi ser. Dommen over Svend Albertsen
synes derfor seerlig at hvile pa den preemis, at Svend Albertsen alene ved sit medlemskab af
Interessentskabet Carltorp matte anses for medansvarlig for Holtorps dispositioner, jf. ovenfor.
Revisionsudvalgets efterfolgende afgerelse fiernede den resterende del af avancen.168

Maskinfabrikken EHA

Maskinfabrikken EHA v/ Edvin Hansen havde i tiden fra marts 1944 indtil kapitulationen udfert
industrileverancer til den tyske veernemagt for 3.756.044 kr. Ved Jstre Landsrets dom af 15.

september 1950 blev Edvin Hansen og virksomhedens driftsleder idemt frihedsstraffe samt
konfiskation af et belgb pa kr. 343.618 kr.

Edvin Hansen havde veeret salgsdirekter indtil 1939. Han blev suspenderet fra sin stilling, fordi
han i Berlin blev arresteret af Gestapo og sad feengslet i 9 uger sigtet for spionage. Da han i 1943
kom tilbage til Danmark var han uden beskeeftigelse.

1 1944 planlagde Edvin Hansen sammen med en repraesentant for firmaet Gebr. Sachsenberg at
igangseette en produktion af pahengsvogne til brug for dette firma og efter dettes tegninger.
Pahangsvognene skulle anvendes i den tyske krigsforelse. Edvin Hansen havde ikke inden starten
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af Maskinfabrikken EHA beskaftiget sig med produktion af denne art, og han radede heller ikke
over lokaler eller maskiner. Maskinfabrikken EHA blev startet udelukkende med henblik pa at
udfere arbejde for beseettelsesmagten og alene pa grundlag af ordren fra det tyske firma Gbr.
Sachsenberg. Edvin Hansen udnyttede sit bekendtskab med afdelingschef Wassard til at opna
myndighedernes tilladelse til leverancerne, selv om han forst var blevet afvist af Odel-udvalget.
Starten af EHA og firmaets produktion finansieredes udelukkende ved tysk kapitaltilfersel. Edvin
Hansen udviste et betydeligt initiativ til fremme af produktionen og lejede Avnses fabrikslokaler
til brug ved driften. Han spgte bistand hos Riistungsstab vedrerende de afggrelser, der blev truffet
af de danske myndigheder. Retten fandt, at Edvin Hansens samarbejde med tyskerne matte
karakteriseres som utilberligt, og han blev fundet skyldig i at have overtradt § 2 i lov nr. 406 af 28.
august 1945.

Edvin Hansen blev demt til feengsel i 40 dage, ligesom en fortjeneste pa 343.618 kr. blev
konfiskeret. Direkteren, der samtidig i et tilfeelde havde gjort sig skyldig i bedrageri over for
firmaet, blev idemt feengsel i 60 dage. Feengselsstraffene ved Jstre Landsret indebar en
nedseettelse af strafudmadlingen i forhold til Byretten, hvor de tiltalte var blevet idemt domme pa
op til 3 maneders feengsel.168

Globe A/S

Globe A/S blev oprettet den 13. marts 1944 af Niels Philbert Gregersen, Frode Klink Larsen og
Carl Christian Fischer. Straks samme dag fik “Deutsche Arbeitsvermittlungsstelle ” i Danmark
meddelelse om stiftelsen, idet man erkleerede sig villig til at yde en indsats i Tyskland. Firmaet

anmodede samtidig om at fa anvist et arbejdssted, hvor man kunne gore en indsats, i starten med
80-100 mand.

Arbejdet gik ud pa udbedring efter bombeskader og indretning af beskyttelsesrum i ejendomme
og virksomheder, der blev benyttet af den tyske krigsindustri og administration.

Virksomheden havde foregivet oprindelig at ville udfere byggearbejder i Tyskland med danske
arbejdere. Det fremgik imidlertid af retssagen, at virksomhedens reelle funktion var mod vederlag
at skaffe dansk arbejdskraft til den tyske krigsindustri. De tiltalte havde aldrig tidligere
beskeeftiget sig med arbejde af den angivne art, og de savnede enhver forudseetning for personligt
at kunne lede arbejderne, ligesom de af dem antagne sékaldte entreprengrer ikke kunne antages at
have ledet arbejdet. I realiteten blev arbejdet ledet af tyske ingenigrer eller mestre og formeend.

Globe arbejdede udelukkende for den tyske rustningsindustri og producerede krigsmateriel for
ca. 2,1 mio. kr. Leverancerne var feorst og fremmest gaet til det tyske firma Argus med samlede
leverancer pa 1,2 mio. kr. Herudover var der leverancer til Brandenburger Fahrrad Motorradwerke
med 376.000 kr. og til Ikaria Werke med 338.000 kr.

Det fremgik af domsforhandlingen, at de tiltalte gentagne gange anmodede om tysk bistand mod
danske myndigheder. Fabrikkens sabotagebevogtning var efter sabotageangreb den 3. maj 1944
blevet vaesentligt forsteerket ved henvendelse til tyskerne. Vagtfolkenes antal var 28 mand, der for
storstedelen bestod af tidligere SS - frivillige, Finlandsfrivillige og danske S. A. meend

De tiltalte blev af Kebenhavns Byret den 22. august 1946 fundet skyldige i groft utilberligt
samarbejde med beseettelsesmagten. Begrundelsen var virksomhedens omfang og seerlige
beskaffenhed. Den var alene indrettet med det formal at yde en indsats i den tyske krigsindustri,
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og de tiltalte havde gentagne gange anmodet beseettelsesmagten om bistand mod danske
myndigheder. Man fandt forholdet sa groft utilberligt, at det burde henferes under
straffelovstilleeggets § 15. De tiltalte blev straffet med feengsel. Niels Gregersen fik 4 dr, Frede
Klink Larsen fik 3 dr, og Carl Christian Fischer fik 2 d&r og 6 maneder. Endvidere pdlagdes de
betalinger til statskassen pa 340.000 kr. i feellesskab samt diverse personlige betalinger.168

Globus Cykler

Den samlede tyske omseetning i A/S Globus Cykler, Glostrup, var under besaettelsen pd 5.423.151
kr. Fortjenesten blev af Revisionsudvalget skennet til mindst 711.000 kr. eller 13,1 pct. af
omsetningen.

De ansvarlige for firmaet A/S Globus Cykler var Hans Peder Hansen og Herlev Grundahl
Hansen, der i fordret 1942 af egen drift havde stillet selskabets anleeg til radighed for
beseettelsesmagten til de formdl, som tyskerne matte finde fabrikken anvendelig til. Herefter patog
virksomheden sig at fremstille flyvemaskinedele. Dette var en produktion, som beszettelsesmagten
onskede udfert i Danmark, og som var uden naturlig forbindelse med den tidligere produktion af
cykler. Arbejdet blev fortsat i stort og stigende omfang indtil kort fer kapitulationen, da det matte
standses, fordi arbejderne forlod arbejdet. Der var blevet foretaget en veesentlig udvidelse af
fabrikken bl.a. ved opferelse af en ny fabriksbygning i 1942 samt ved en betydelig foregelse af
tabrikkens maskin- og veerktejsbeholdning. Ligeledes var arbejderstaben blevet veesentlig udvidet.

I strid med lenreguleringen la de udbetalte arbejdslenninger urimeligt hejt i forhold til de
gennemsnitlige lonninger inden for jernet, hvilket jernets arbejdsgivere tilbagevendende havde
papeget over for firmaet. Ved landsretten frafaldt anklagemyndigheden dog en pastand om, at
firmaets ledelse havde stottet en henvendelse fra fabrikkens arbejdere til besaettelsesmagten med
anmodning om indgreb over for de lonregulerende myndigheder.

Selskabets regnskabsfering var meget mangelfuld, hvorved det ikke var muligt at udskille, hvad
der alene vedrerte tyske leverancer. Ledelsen lod omkostninger ved opferelse af private villaer og
andre private byggeomkostninger betale af A/S Globus Cykler. Der var af Riistungsstab udbetalt
et beleb pa 127.000 kr. til Globus Cykler uden om den danske Nationalbank. Dette belgb blev
herved unddraget Nationalbankens kontrol med tyske betalinger.

Virksomheden var blevet saboteret i juni 1944. I forbindelse med dens flytning til Holmen efter
sabotagen modtog den et stort beleb uden om Nationalbanken til deekning af
etableringsomkostningerne, men da det ikke kunne godtgeres, at belgbet var udbetalt kontant,
men kunne veere udbetalt i check pa Riistungsstabs egne konti, kunne virksomheden ikke tiltales
for overtreedelse af bekendtgerelse nr. 639 af 11. december 1940, som regulerede tyske traek pa
Nationalbanken.

Den ene af virksomhedens ledere H. P. Hansen blev fundet skyldig i et efter lov nr. 352 af 22. juli
strafbart forhold. Anklagemyndigheden kreevede konfiskation af 740.000 kr. bestaende af
selskabets fortjeneste pa 487.870 kr. og modtagne erstatninger ved sabotagen i juni 1945. Ostre
Landsret ngjedes dog med at idemme en konfiskation af 540.000 kr., da det skennedes, at der ikke
kunne blive fuld deekning i boet for en konfiskation af den kreevede storrelse. Hertil kom en bade
pa 80.000 kr. og sagsomkostninger. “Det er efter det oplyste administrationens og
finansministeriets hensigt at temme selskabet fuldsteendigt for veerdier for derefter at eftergive det
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resterende krav og udlevere det tomme selskab til de tidligere aktioneerer,” skrev statsautoriseret
revisor V. Spang-Thomsen den 21. maj 1953.

Aktieselskabet Globus Cykler og dets ledelse blev ferst ved Kebenhavns Byret og siden ved Jstre
Landsrets dom af 19. april 1952 fundet skyldige i utilberligt samarbejde med beseettelsesmagten i
erhvervsmaessig henseende, sdledes at de pddrog sig strafansvar efter § 2 i lov nr. 406 af 28. august
1945168

Hou Savvaerk og Arhus Ingeniorforretning

Karl Marinus Emil Bonde var som eneejer af Hou Savvaerk en af de store leveranderer til tyskerne
med leverancer og feerdigbygning af barakker, radiotdrne og master, diverse byggearbejder,
derunder Radio-Pejlestationen “Lissa”, beboelsesvogne, mebler, karosserier og vognstel m.m. samt
treedele af alle slags herunder til landminer. Leverancerne fandt gennem 46 maneder sted i
perioden fra medio 1941 til 1945. Under krigen udvidedes aktiviteterne med traevarefabrikkerne
Ebon, Horsens, Seis og @rnstrup. Leverancerne var i alt pa 9.165.500 kr. Hertil kom leverancerne
fra det i 1942 oprettede firma Arhus Ingenigrforretning pa 4.996.025 kr.

Bonde demtes forst ved underretten den 15. marts 1947 og derefter ved Vestre Landsret den 7.
oktober 1952 for i mildere form pa utilberlig mdde at have samarbejdet med besaettelsesmagten
som leverander og entreprener, for at have udvidet sin kapacitet alene med henblik pa tysk
afseetning og at have ekspanderet sine leverancer til langt over den tilladte fordobling i forhold til
afseetningen for krigen. 84 pct. af afseetningen fra virksomhederne var for tysk regning. Det indgik
ogsa i sagen, at der var sket ulovligt salg af overskudstre fra tyske leverancer og skattesvig.
Aftagerne var forst og fremmest tyske marinemyndigheder.

Ved virksomheden pa savveerkerne opniede Bonde en fortjeneste pa 1 mio. kr. og pa Arhus
Ingenigrforretning en fortjeneste pa 727.232 kr.

Ved Underretten fik Bonde en feengselsstraf pd 1 ar og 3 mdneder samt konfiskation af
fortjenesten ved Hou Savverk pad 1 mio. kr. og 265.000 kr. af fortjenesten ved Arhus
Ingenigrforretning. Dommen stadfeestedes ved Vestre Landsret, idet dog feengselsstraffen
reduceredes til 5 maneder. Hertil fgjedes ved Revisionsudvalgets foranstaltning tilbagebetalinger
p& 717.680 kr. for Hou Savveerk og 462.232 kr. for Arhus Ingenigrforretning. Virksomhederne blev
herved ribbet for enhver fortjeneste.168

Jeko 0og Maskinfabrikken Nordwerk

De to selskaber A/S Jeko og Maskinfabrikken A/S Nordwerk, Rovsinggade 89-91, var i forskellige
perioder delvist forbundne ved feelles bestyrelsesmedlemmer og direktion. Hovedmanden i
konsortiet var direktor Fritz Friederich Due Petersen, der blev dreebt den 24. november 1944.

Aktieselskabet Jeko pa Godthabsvej, Kebenhavn stiftedes den 4. april 1941. Det var oprindelig
hensigten med virksomheden at producere gasgeneratorer. Frem til befrielsen blev der imidlertid
bearbejdet materiel til den tyske krigsindustri for et samlet belob pa 12.356.016 kr. Leverancerne
gik overvejende til BMW’s flyvemaskinefabrikker i Miinchen (leverancer for 1,9 mio. kr.), til
Niederbarniemer Flugmotorenwerke (leverancer for 3,6 mio. kr.) og til Norddeutsche Dornier
Werke (leverancer for 4.2 mio. kr.).
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A/S Nordwerk stiftedes af den daveerende personkreds i Jeko i marts 1943 for at overtage
selskabet Nordropa og derved overtage dette selskabs ordrer pd leverancer af krigsmateriel til den
tyske beseettelsesmagt. Frem til selskabets likvidation i oktober 1944 udfertes ordrer for den tyske
krigsindustri for sammenlagt 10,4 mio. kr. Der opnaedes herved en nettofortjeneste pa 457.591 kr.
eller 16,3 pct. Nordwerk patog sig reparation for BMW af flyvemaskinemotorer. Arbejdet fandt
sted i lokaler, som beseettelsesmagten havde beslaglagt fra General Motors i Rovsinggade. De
tyske ordregivere udldnte maskiner til produktionen.

Retten fandt, at ledelsen af selskaberne udviste et utilberligt initiativ for at skaffe sig leverancer
og for at udvide produktionen til den tyske krigsindustri. Produktionen var udelukkende rettet
mod leverancer til beszettelsesmagten. Ledelsen gjorde sig skyldig i falsk regnskabsfering over for
myndigheder og ordregivere samt i bedrageri over for selskaberne selv. Der blev foretaget ulovlige
indkeb af veerktej og materialer til overpris, der blev udbetalt urimeligt hgje lenninger og tilleeg,
og der blev udbetalt forskud i urimeligt omfang. Endvidere var der svindel med udbetaling af
checks pa den danske Nationalbank. Man henvendte sig til besettelsesmagten for at skaffe
udrustning til virksomhedernes sabotagevagter og undlod at gribe ind over for misbrug foretaget
af virksomhedernes sabotage-vagttjeneste, hvilket bl.a. viste sig ved hyppige skyderier og ved, at
sabotagevagterne under folkestrejken i juli 1944 sked pa befolkningen.

De statslige Flyvemaskineveaerkstederne pa Klovermarksvej i Kebenhavn var underleverander til
virksomhederne med store leverancer af bandkasser, kassebeholdere, lavetter, bandtilferinger og
bandafledere. Disse varer blev leveret videre til Norddeutsche Dornierwerke i Seestadt Wismar.
Flyveskineveerkstedernes leverancer til Norddeusche Dornierwerke udgjorde ifelge
Nationalbanken sammenlagt 1.673.367 kr. under besettelsen. Efter krigen valgte man
administrativt at henleegge sagen vedrerende de statslige virksomheders leverancer uden videre
bemeerkninger pa samme made, som man gjorde for Heerens Vabenarsenals leverancer til den
tyske vabenindustri via Dansk Industri Syndikat.168

Lederne af A/S Jeko demtes den 2. marts 1948 ved Kebenhavns Byret for pa utilberlig made at
have samarbejdet med besattelsesmagten i erhvervsmeessig henseende. En leder blev idemt
feengsel i 1 ar, en anden i 6 maneder og en tredje i 3 maneder. Dommen skeerpedes af Jstre
landsret den 4. maj 1949. Landsrettens dom blev stadfaestet af Hgjesteret den 12. januar 1951. Dertil
kom en raekke personlige bader til deltagerne. I de to selskabers bestyrelser sad til forskellige tid
foruden direktor F.F. Due Petersen en fabrikant, en cand. jur., to landsretssagforere, en grosserer,
en ingenior og en greve fra et af landets storste godser, der ogsa en tid var direktor, samt to
prokurister.

Begge firmaer fik konfiskeret fortjenesten ved de tyske arbejder, nemlig for Jeko’s vedkommende
2.014.126 kr. og for Nordwerk 457.591 kr. Aktieselskabet Jeko idemtes endvidere en bgde pa
500.000 kr. og aktieselskabet Nordwerk en bade pa 200.000 kr.

Aktieselskaberne Jeko og Nordwerk samt de 3 af de 4 tilbageveerende deltagere i konsortiet
demtes den 2. marts 1948 ved Kebenhavns Byret til straf for overtraedelse af bl.a. lov nr. 406 af 28.
august 1945 § 2, stk.1 jfr. stk. 2 for pa utilberlig made at have samarbejdet med beseettelsesmagten i
erhvervsmeessig henseende.168
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Wilhelm Johnsen A/S

Den storste veernemager inden for industri og hdndveerk var formentlig radiofabrikanten Wilhelm
Johnsen, Kebenhavn, der ved dom i Kebenhavn Byret den 22. februar 1947 idemtes 5 ars feengsel.
Bortset fra et bedepdleeg var Wilhelm Johnsen ikke tidligere blevet straffet. Sagen giver
anskuelsesundervisning i, hvad retten fandt var groft utilberligt samarbejde med
besaettelsesmagten i erhvervsgkonomisk henseende.

Wilhelm Johnsen var fedt i 1899 i Flensborg og séledes 41 ar i 1940. Han havde opholdt sig i
Danmark siden 1920. Han var i 1925 begyndt at handle med radiodele og havde senere importeret
radiodele som grossist. I 1929 var han begyndt selv at producere radiodele. I 1937 kom han i
betalingsvanskeligheder, men det lykkedes ham ved tilfersel af ny kapital i 1938 at danne firmaet
“Wilhelm Johnsen A/S” (Teglholmsgade 2 pd Vesterbro) med sig selv som direkter og medlem af
bestyrelsen. Selskabets formal var fabrikation af og radioapparater og dermed besleegtede artikler
og sadanne andre artikler, som kunne fremstilles ved hjeelp af forhandenveerende maskiner og
driftsanleeg.

Firmaet havde fra juli-august 1940 til april 1945 en samlet omsaetning ved salg af radiosendere
pd 18 mio. kr., hvoraf 88 pct. var tyske industrileverancer. Det havde en avance pa denne
omseetning pa 4,4 mio. kr. svarende til 28 pct. af omsetningen. Afsaetningen gik til den tyske
veernemagt. Fabrikslokalerne 1a i Teglholmsgade og i Boyesgade. Bestyrelsesmedlemmer i firmaet
var en bogtrykker samt en driftsleder og en prokurist i firmaet. I det neert tilknyttede firma Borge
Hansens maskinfabrik A/S, der producerede radiodele for Wilhelm Johnsen, bestod bestyrelsen af
en leege, en fabrikant og en landsretssagforer. I labet af krigsarene overtog Wilhelm Johnsen den
storste del af aktiekapitalen i de to firmaer.

Wilhelm Johnsen havde bespist tyske officerer, foreeret dem gaver, abonneret pa Faedrelandet,
annonceret i nazistiske aviser, ydet bidrag til nazistiske formal og havde i fordret 1945 sendt
blomster til tyske soldaters begravelse. Han havde i april 1940 indmeldt sig i det tyske
handelskammer.

Wilhelm Johnsen udgjorde prototypen pa en veernemager, sdledes som disse opfattedes under og
efter besettelsen. Han anklagedes for sa at sige alle de overtreedelser, som lovgivningen efter
krigen enskede at ramme. Han var samtidig en hard benzegter af det, han anklagedes for. Han
havde udvidet virksomheden med henblik pa tysk afseetning. Han havde for 1940 afsat
hovedparten af produktionen pa hjemmemarkedet, men havde i juni-juli 1940 fdet henvendelse fra
besaettelsesmagten og i august 1940 haft besgg af tyske marineofficerer, der afgav ordrer pd
radiosendere til den tyske marine. Forbindelsen forte til store leverancer til de tyske
marinemyndigheder krigen igennem under en steerkt forceret produktion.

Som leder af virksomheden havde han brugt sin forbindelse til tyskerne til at opna seerlige fordele
og til at true sig frem. I strejkedagene i august 1944 anklagedes han for at have truet de arbejdere,
der ville ga i strejke, med anmeldelse til Gestapo. I februar 1944 havde han sggt besaettelsesmagten
om et storre lager af vdben og ammunition til virksomheden, og han anklagedes for i forholdet til
danske myndigheder at have sggt produktionstilladelser fremskyndet og for at have pabegyndt
produktion, fer tilladelse foreld m.v. Han anmodede i juli og oktober 1944 tyskerne om at fa
etableret en direkte telefonledning mellem virksomheden og Dagmarhus med henblik pa hurtig
alarmering af tysk politi og Hipokorpset i tilfeelde af sabotageaktioner.
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Hos Udenrigsministeriets kommitterede i Industrisager havde han gentagne gange sogt at fa
gennemfort krav om hgjere priser og gunstigere betalingsbetingelser end det tilladte ved at soge
bistand hos tyske myndigheder, ligesom han sggte at opnad hgjere priser gennem fejlkontering.
Som direkter for firmaet anmodede han den 5. december 1944 Riistungsstab om at sgge udvirket
en forogelse af selskabets elektricitetstildeling, hvilket var blevet afsldet af de danske
myndigheder.

Fra 26. oktober 1944 til 5. januar 1945 var der ansat 16 sabotagevagter til bevogtning af fabrikken
og et antal livvagter til at bevogte hans villa i Holte. Endvidere havde Wilhelm Johnsen
beveaebnede vagter til at ledsage ham pa vejen mellem virksomheden i Kebenhavn og villaen i
Holte. I oktober 1944 havde han udbetalt 2000 kr. i duser til 4 sabotagevagter, der under en
sabotageaktion mod selskabet dreebte en saboter. I et cirkuleere af 8. februar 1945 havde han
meddelt selskabets sabotagevagter, at der til vagter, som var kommet til skade under afveergelse af
sabotage, kunne ydes understottelse som anerkendelse for mod og pagdenhed.

Retten fandt, at Wilhelm Johnsen havde gjort sig skyldig i sa groft utilberligt samarbejde med
beseettelsesmagten i erhvervsgkonomisk henseende, at hans forhold burde henferes under
straffelovstilleeggets § 15. Rettens grunde var foruden omfanget og arten af firmaets leverancer, at
han havde foretaget meget betydelige udvidelser af virksomheden med henblik pa tysk afseetning,
at han havde seogt og opndet bistand hos besettelsesmagten for at skaffe sig gunstigere
betalingsvilkdr og sterre tildelinger af elektricitet, at han opretholdt et meget betydeligt og
effektivt sabotageveern til ca. en halv mio. kr., at han gentagne gange havde indskeerpet vagternes
pligt til at vise den storste nidkeerhed i tjeneste og til at skyde pa frihedskeempere samt stillet dem
duser og paskennelse i udsigt, hvis de viste mod og pagdenhed. Han havde ogsa udbetalt duserer
for afveergelse af sabotageangreb, derunder i et tilfeelde, hvor en frihedskeemper mistede livet for
sabotagevagtens kugler. Herudover havde han rettet henvendelse til besaettelsesmagten om hjeelp
til at oge bevogtningens effektivitet og i denne forbindelse foresldet, at der blev stillet
handgranater til disposition. Endelig fandt retten det graverende, at han efter den 19. september
1944 havde antaget yderligere sabotagevagter til beskyttelse af virksomhed og egen bolig.

Wilhelm Johnsen straffedes med feengsel i 5 ar og hans formue, dog mindst 300.000 kr., blev
inddraget af statskassen. Firmaet A /S Wilhelm Johnsen fik en bade pa 500.000 kr. og hele firmaets
avance pa 4,4 mio. kr. blev konfiskeret.168

Konfektionsfirmaet H. Lysdal 0g direktor Johan Holger Lysdal

Konfektionsfirmaet A/S H. Lysdal, hvor Johan Holger Lysdal var direkter, medlem af bestyrelsen
og aktioneer, udferte gennem 46 maneder i 1940-1944 konfektionsarbejde for tyskerne til et belgb
pa 5,2 mio. kr.

Johan Holger Lysdal havde den 1. januar 1943 overtaget samtlige aktier i selskabet. Ifolge
anklagemyndigheden havde Johan Holger Lysdal fra april 1940 til 30. juni 1944 pa groft utilberlig
made samarbejdet med den tyske beseettelsesmagt i erhvervsmeessig henseende ved syning af tysk
militeer- og civilkonfektion. Han havde endvidere udfoldet anstodelig aktivitet ved i april 1940
mundtligt og skriftligt at rette henvendelse til det tyske Gesandtskab i Danmark samt ved i
sommeren 1940 pa ny at henvende sig til forskellige tyske myndigheder. Senere havde han fortsat
dette samarbejde. Han havde foretaget omfattende udvidelser af lokaler og arbejderstab (fra ca.
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100 til ca. 750) og ved at indfere 2-holdsdrift, i en kortere periode 3-holdsdrift. Han havde skaffet
ekstra tilleegsstoffer til produktionen, givet ugentlige frokoster til tyske officerer, givet gaver og
modtaget betalinger i Reichsmark i stedet for checks i danske kroner, sendt gavepakker og
vinterfrakker bl.a. til den tyske vinterhjeelp samt efter tysk onske indmeldt sig i det sdkaldte
Nordische Gesellschaft.

Han havde ansat en tysk statsborger som eksportdirekter - en tidligere tysk feltofficer med
forbindelser i militeere kredse - til at skaffe tyske ordrer. I Tyskland havde firmaet oprettet en
fabrik i Tyskland for at levere til den tyske rustningsindustri. Fabrikken matte dog lukkes igen.
Han havde gjort sig skyldig i forskellige bedragerier og overtreedelser af danske love og
bekendtgorelser og havde rettet klager til den tyske vaernemagt over de danske myndigheders
afgorelser.

Ifelge domsudskriften var virksomheden var ifglge domsudskriften anlagt og veesentligt udvidet
med henblik pa at gennemfere tyske ordrer. Dette var sket pa bekostning af den danske
produktion. Forholdet kunne herved henferes §§ 2 og 3 i lov nr. 500 af 9. oktober 1945, hvorefter
der ikke ville kunne tillades nogen nettofortjeneste. Virksomhedens normale arbejderstab var for
de tyske leverances pabegyndelse under 100 mand, men kom derefter op pa 500-550 mand og i
foraret 1945 pd 750 mand. Omseetningen var i 1939 234.000 kr. og steg under beseettelsen til det fir-
eller femdobbelte. Den tyske afseetning udgjorde omkring 80 pct. af omseetningen. Aktieselskabet
havde alene i arene 1940 til 1942 en samlet tysk omseetning pa ca. 3.150.000 kr., hvilket havde givet
en fortjeneste pa 1.072.525 kr. svarende til 34 pct. For perioden som helhed blev nettofortjenesten af
Revisionsudvalget opgjort til 1.257.567 kr. eller 24 pct.

Direktor Johan Holger Lysdal blev idemt feengselsstraf pd 5 maneder og hele firmaets fortjeneste
pa 1.299.462 kr. og Johan Lysdals personlige fortjeneste pa 269.000 kr. blev konfiskeret til fordel for
statskassen.168

Maskinkompagniet A/S og Nordan Verktoj

Den norsk fgdte Erling van Breda Renneberg var kommet til Kebenhavn i 1924, hvor han blev
meddirekter i A/S Maskinkompagniet. Selskabet havde til huse i Blegdamskomplekset pa
Blegdamsvej, der blev ledet af hans kones familie. 1926 blev han direkter for A/S
Maskinkompagniet. I 1930 blev han tillige direkter i Blegdamskomplekset. I 1940 og 1941 overtog
Ronneberg alle aktierne i de to selskaber. Fra 1941 bestod bestyrelserne i de to aktieselskaber af
familien Renneberg, og Erling Renneberg var direkter i dem begge.

Maskinkompagniet A/S fabrikerede alle slags maskiner til skotgjsfabrikation samt veerktgj til at
fremstille maskinerne. Firmaet havde en betydelig eksport til en reekke lande. Da Danmark blev
besat, blev selskabet hdrdt ramt. Dets eksport, der ikke var gaet til Tyskland, blev lammet, og dets
udenlandske tilgodehavender blev indefrosset. Firmaet var neerved at lukke, og fabrikkens
personale blev afskediget fra 1. maj 1940. For at overvinde krisen havde Erling Renneberg den 12.
april 1940 henvendt sig til den tyske legation for at fa leverancer til Tyskland i form af f. eks.
maskindele, hvis ikke et importforbud for skotgjsmaskiner kunne blive ophaevet. Virksomhedens
tyske driftsleder Hiillermeier fik samtidig hurtigt forbindelse til tyske myndigheder. I sommeren
1940 indfandt der sig pa fabrikken to tyske ingenigrer. Ingenigrerne havde i forvejen kendskab til
fabrikkens kapacitet og maskinpark. Der blev herefter hurtigt iveerksat en produktion af veerktoj
og maskindele til tyske virksomheder.
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Leverancerne skete efter forudgadende henvendelse fra og aftale med Riistungsstab. Fabrikken
havde ogsa leverancer af vdben, der bestod af dele af granatkastere (Zweibele). Der leveredes forst
til en metalvirksomhed pa Grundtvigsvej, senere til Dansk Industrisyndikat og til sidst til et tysk
firma. Disse leverancer skennedes at udgere ca. 1,9. mio. kr. Maskinkompagniets kapacitet
udvidedes med filialen Nordan Veerktgj. De to virksomheders tyske afseetning kom til at udgere
8,9 mio. kr., hvilket svarede til 71,7 pct. af den samlede omsaetning pa 12,4 mio. kr.

Da den tyske driftsleder i sommeren 1942 fratrddte, indsatte tyskerne to ingenigrer til at
kontrollere virksomheden. Herefter blev der foretaget en omfattende omleegning af produktionen
og en udvidelse af kapaciteten med henblik pa tysk afsaetning. Sennen Henning Renneberg blev
efter den tyske driftsleders fratreeden direkter for den tilknyttede virksomhed Nordan, hvor han
udferte et betydeligt og vellykket arbejde for at skaffe danske leverancer pa bekostning af tyske
interesser, hvilket medferte, at han senere slap for tiltale.

Trods de formildende omstendigheder omkring virksomheden fra 1942, fastholdt retten, at
Erling Renneberg havde haft et utilberligt skonomisk samarbejde med tyske myndigheder. Han
blev idemt 6 maneders feengsel, ligesom den samlede fortjeneste fra de to virksomheder
konfiskeredes.168

Pindstoftes Maskinfabrik og Motorfabrikken Dan

Anders Pindstoftes Maskinfabrik A/S (Trekronersgade 38, Valby) og Motorfabrikken Dan A/S
(Bragesgade 10, Kgbenhavn N.) idemtes den 21. oktober 1947 en bede pa 100.000 kr. Hertil kom
konfiskation af virksomhedernes fortjeneste under beseettelsen pa henholdsvis 203.263 kr. og
238.536 kr. for de to virksomheder. De to virksomheders administrerende direktor Niels Jorgen
Oluf Jensen, kaldet Ebbedal, der samtidig var formand for selskabernes bestyrelse og
hovedaktioneer i selskaberne, idemtes en feengselsstraf pa 5 ar.

Pindstoftes Maskinfabrik A/S havde under besettelsen haft en tysk omseetning pa 3.368.189 kr.
De tyske leverancer udgjorde 47 pct. af den samlede omseetning. Leverancer for 1.483.404 kr.
havde veeret krigsvigtigt materiel, nemlig oliepumper til flyvemaskiner. Den totale avance var
277.851 kr. hvoraf 239.698 kr. stammede fra det krigsvigtige materiel. Motorfabrikken Dan A/S
havde en tysk omseetning pa 3.491.292 kr. Fabrikkens avance var pa 511.866 kr., hvoraf de 404.162
kr. stammede fra den direkte tyske afsetning. Tilsammen havde de to sammenknyttede
virksomheder en avance pa 789.718 kr.

Ebbedal anklagedes for i sin egenskab af direkter, formand for bestyrelsen og aktioneer i A/S
Pindstoftes Maskinfabrik og i Motorfabrikken Dan A/S at have vist et i hej grad anstedeligt
initiativ for at opna tyske ordrer. For at fa ordrer paberdbte han sig en tyskvenlig indstilling og
tilsidesatte de krav, der blev opstillet af danske myndigheder og institutioner med hensyn til
veernemagtsarbejder. Bla. undlod han at indsende efterkalkulationer for selskabets
veernemagtsordrer til myndighederne. Han anklagedes endvidere for pa groft illoyal made at have
modarbejdet danske myndigheder gennem klager til tyskerne over, at danske myndigheder og
navngivne embedsmaeend modarbejdede tyske interesser. Han opndede hermed sterre tildelinger
af kul, koks, olie eller elektricitet, tree, veerktojsmaskiner og jern m.v. Han sggte via tyskerne at fa
frigivet belob, som var speerret af danske myndigheder pd grund af hans vaegring ved at indsende
de pdbudte efterkalkulationer. Den tiltalte sogte at opna bedre gkonomiske betingelser for
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veernemagtsarbejde hos tyskerne og indledte forhandlinger om beskyttelsesforanstaltninger mod
sabotage m.v., hvorefter tyske soldater overtog sabotagevagten pa motorfabrikken “Dan”.

Fabrikken A/S Pindstofte blev delvis edelagt ved sabotage den 17. januar 1944. Ebbedal
anklagedes for efter sabotagen at have indledt forhandlinger med tyske myndigheder for at f& en
seerlig godtgerelse, idet selskabet ikke fra dansk side kunne opnd erstatning for driftstab. Disse
forhandlinger medferte, at selskabet uden om Danmarks Nationalbank og i kontanter fra
Dagmarhus fik udbetalt et belgb pa 100.000 kr. Endelig havde Ebbedal begéaet underslaeb over for
Anders A. Pindstoftes og Hustrus Fond.

Ebbedal havde oprindelig veeret ansat ved forstvaesenet. I 1926 kom han kom i forbindelse med
A/S Pindstofte og blev i 1927 forlovet med frk. Pindstofte. I 1935 overtog han ledelsen af
fabrikken. Han meldte sig i 1940-1941 ind i DNSAP, men udmeldte sig efter % &r. Han havde
stottet Schalburgkorpset ekonomisk, givet penge til korpsets kammeratskabsaftener og givet
gkonomisk hjeelp til tyske flygtninge i Danmark.

Fa dage efter den 9. april 1940, da Pindstofte og Dan beskeeftigede ca. 150 mand i en produktion,
der for 80 pct.s vedkommende gik til eksport, var det blevet besluttet, at man ville beskeeftige ca.
20-30 mand til fabrikation for tyskerne og besatte omrdder. Ebbedal stillede herefter ” med glaede”
sine fabrikker til radighed for produktion af krigsvigtige fabrikata til Vaernemagten. Fabrikken
blev opsegt af veernemagtsofficerer fra Wehrwirtschaftsstab med ordrer om at levere verktoj og
pumper til flyvemaskiner, hvilket efterfulgtes af omfattende tyske leverancer. Ebbedal gav udtryk
for en positiv indstilling over for Det Tredje Rige. Han havde i 1934 hindret, at fabrikken var blevet
overfort til England, og han havde med en times varsel serget for at afskedige de engelskvenlige
funktioneerer, der havde arbejdet for disse planer.

For sa vidt angik de omtalt efterkalkulationer var det hans opfattelse, at dette spergsmal burde
tages op til retlig afgerelse efter krigen, ndr regnskabet kunne geres op. Han udtalte endvidere, at
den krigsvigtige produktion ikke kunne betale sig, og at han havde sggt at fa den afviklet. Han
udvirkede, at fabrikkerne efter sabotagen blev bevogtet af tyske soldater. Repreesentanter for
virksomheden havde deltaget i et mede den 6. december 1942 med henblik pa at oprette en
sammenslutning af firmaer, der direkte eller indirekte arbejdede for tyskerne. Formalet var at
sondere stemningen for eventuelt at fa dannet en front mod Odel ”“og de myndigheder, der
arbejdede pa en sddan mdde, at adskillige industridrivende var ved at tabe lysten til at fortseette
fabrikationen til Tyskland”. Retten fandt det godtgjort, at Ebbedal havde onsket selv at blive
formand for en sddan sammenslutning vendt mod danske myndigheder. Nazisten Aksel Hertel
var blevet ansat af Ebbedal til at udfere det politiske arbejde vendt mod de danske myndigheder
og til at varetage forbindelsen til de tyske myndigheder. Ebbedal og de to virksomheder faldt
herved klart ind under veernemagerlovenes strengeste bestemmelser. Ebbedal idemtes feengsel i 5
ar.

Maskinfabrikant Aage |. S. Sorensen

Maskinfabrikant Aage J. S. Serensen, Ravnsborggade senere Stubmellevej i Valby, havde i tiden
fra eftersommeren 1940 til kapitulationen pd sin maskinfabrik fremstillet veerktgjer,
flyvemaskindele, kikkertdele samt dele til maskingeveerer og vdbendele m.m. til den tyske
rustningsindustri. De samlede leverancer udgjorde 6.071.607 kr. svarende til 90,4 pct. af fabrikkens
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samlede omseetning i den pdgeeldende periode. Aage ]J. Serensen havde haft en nettofortjeneste pa
i alt 888.179 kr.

Aage ]. Segrensen var fedt den 12. februar 1889, han var uddannet som maskinarbejder og havde
bl.a. veeret ansat nogle ar i Riffelsyndikatet som veerkferer. I 1924 havde han etableret sig som
selvsteendig i et lille veerksted, der udvidedes til en mindre fabrik i Ravnsborggade. Denne fabrik
beskeeftigede 10-50 mand. Han fik forbindelse til Industri Syndikatet, hvortil han leverede
vabendele og veerktgjer, og i 1938 fik han en sterre engelsk ordre pa revolverbeenke. I slutningen af
1939 flyttedes fabrikken til Stubmellevej i Valby, hvor den beskeeftigede op til 60-70 mand. Efter
beseettelsen gik produktionen efterhanden i std. Gennem en tysk forretningsmand kom der i
sommeren 1940 forbindelse til tyske fabrikker, som Serensen kunne arbejde for. En ofte anvendt
mellemmand til tyskerne, grosserer Ralff, skaffede forbindelse til tyske militeere myndigheder,
som besd fabrikken og skaffede sig oplysninger om kapacitet m.v. Beseettelsen igennem leverede
Serensen herefter vdbendele til tyske fabrikker, som arbejdede for den tyske veernemagt. Antallet
af arbejdere kom perioder op pa 140 mand.

Anklagerne mod ham samledes i folgende punkter: (1) at han med breve og henvendelser havde
veeret serdeles aktiv for at fa etableret en forretningsforbindelse til den tyske rustningsindustri
etableret, og at denne forbindelse gennem besaettelsen var blevet udvidet, (2) at han i tysk interesse
for at fremme produktionen havde foretaget en gennemgribende nyindretning, udvidelse og
omlaegning af fabrikken og driften, (3) at han ved henvendelse til de tyske myndigheder havde
opndet eller spgt at opna en fortrinsstilling pa en raekke forskellige omrader, (4) at han i foraret
1945 ved tysk bistand og i strid med fondens formal opnaede at fa udbetalt et tilskudsbelgb pa ca.
100.000 kr. fra en “devisefond” oprettet pa tysk foranledning, (5) at han i 1943/44 ved henvendelse
til de tyske myndigheder havde faet tildelt pistoler med tilherende ammunition til sig selv og
fabrikkens ledende funktioneerer, ligesom der fra slutningen af 1944 var op til 10-20 tyske soldater
pa fabrikken, som opsatte pigtrdd og indrettede skydeskar, (6) at han bl.a. ved urigtig, misvisende
og til dels manglende bogfering havde hindret eller sogt at hindre, at de danske myndigheder blev
bekendt med virksomhedens forhold, samt (7) at han ved updkreevet selskabelig omgang med
tyskerne og ved betydelige repreesentationsomkostninger havde fremmet erhvervsmeessigt
samarbejde med beseettelsesmagten.

Serensen idemtes feengsel i 60 dage, og hvad der var tilbage af hans fortjeneste, skonsmaessigt
750.000 kr., blev konfiskeret til statskassen.168
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Industrivirksomheder: Odigse virksomheder

De odigse virksomheder var virksomheder, som ifglge lovgivningens bestemmelser havde handlet
odigst, dvs. virksomheder, som uden at have gjort noget ulovligt, dog ifelge lovgiverne havde
overskredet nogle etiske normer for passende erhvervsmassig adferd. Gruppen omfatter
virksomheder, som har faet kendelser i henhold til bestemte paragraffer under
Tilbagebetalingsloven.  Ifglge 8 2 i Tilbagebetalingsloven (Lov nr. 500 af 9.10. 1945)
(Vernemagerlov V) faldt virksomheder ind under denne gruppe, hvis virksomheden var blevet
oprettet efter den 9. april 1940, eller hvis driftsanleeg eller driftsmidler efter dette tidspunkt var
blevet omdannet eller vasentligt udvidet med henblik pa tyske arbejder. | § 3 fastsattes, at hvis
virksomhedens samlede omsetning for mere end halvdelens vedkommende hidrgrte fra tyske
leverancer skulle hele den ved den tyske omsatning opnaede nettofortjeneste tilbagebetales. Ifglge
§ 3 var virksomheder, der handlede efter anvisning fra myndighederne, fritaget for bestemmelserne
I tilbagebetalingsloven. | stedet blev de henfgrt under avancebegreaensningsloven.

Omdrejningspunktet i lovgivningen var saledes klart spergsmalet om, hvorvidt der var sket en
ekspansion med henblik pa tyske leverancer under besaettelsen samt spgrgsmdlet om, hvor stor en
del af virksomhedens samlede omsaetning, som de tyske leverancer udgjorde. Det fandtes odigst at
have oprettet virksomhed med henblik pd tysk omseetning eller at have ekspanderet en given
produktion i upassende omfang med henblik pé tysk afseetning. Avancen blev, som vi ser, steerkt
beskdret under hensyn hertil.

Virksomhederne havde ikke gjort noget ulovligt, men som det ses, var den tyske omsaetning i
reglen mere end dobbelt sd stor som omseetningen for krigen, et forhold, der oftest skyldtes, at
langt den storste del af virksomhedernes produktion gik til Tyskland eller til veernemagten. Pa
dette grundlag fik virksomhederne palagt omfattende beskeeringer af avancer, der var indtjent ved
leverancer til tyskerne.

Abenrd Motorfabrik

Fabrikant Peter Callesen, indehaver af Abenra Motorfabrik, leverede i en periode pa 54 maneder
1940-1945 for tysk regning ventiler, cylindre, topstykker m.v. til et belgb pa 4,5 mio. kr. Forholdet
mellem den tyske omsaetning og ferkrigsomsaetningen var 9,5, dvs. der var tale om en alt for steerk
ekspansion af de tyske leverancer. I det fglgende refereres sagen detaljeret pa grund af dens
principielle spergsmal.

Sagen blev genstand for politimeessig undersogelse, der afsluttedes med en frifindelsesdom af 10.
september 1948. Der anlagdes sag ved underretten i Aabenraa Retskreds den 13. december 1946
(straffesag nr. 825/1946) mod fabrikant Peter Callesen og kebmand Hans Kleemeyer. Peter
Callesen blev anklaget for overtreedelse af § 2 i straffelovstilleegget (lov nr. 406 af 20.8. 1945). Det
var anklagemyndighedens pastand, at Callesen og Kleemeyer pa utilberlig mdde havde
samarbejdet med beseettelsesmagten med en veernemagtsomseetning pa 4. 816.199 kr. og en
fortjeneste pa 706. 759 kr.

Callesen havde ikke selv taget kontakt til tyskerne med henblik pa afsetning, men i
anklageskriftet anklagedes Callesen for at ville fremme sin tyske afseetning ved sin optreeden
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overfor og sin korrespondance med beseettelsesmagten - f. eks. brug af “Heil Hitler” hilsen i
korrespondance, indbydelse til spisning, ved henvendelser underskrevet “Heil Hitler”, ved at have
sogt koretilladelse til personbil pd grundlag af erkleeringer fra tyske forretningsforbindelser om
kerselens ngdvendighed samt ved den 1. november 1940 at have meldt sig ind i “Deutsche
Berufsgruppe fiir Nordschleswig”.

Callesens prokurist Hans Kleemeyer, som var dbenlys nazist, kreevedes straffet for overtreedelse
af samme lovs § 2 i lov nr. 406 af 20. august 1945 ved at have fremmet firmaets afseetning fra
december 1940 til 30. juni 1943 og ved at have foranlediget, at Callesen indtradte som medlem af
“Deutsche Berufsgruppe in Nordschleswig”. Endvidere anklagedes Kleemeyer for fra efteraret
1943 at have undladt at efterkomme Callesens anmodning at serge for udmeldelse af gruppen.
Kleemeyer betalte i stedet selv personlig for kontingentet. Kleemeyer anklagedes for at have
underskrevet korrespondance med Heil Hitler og for fra marts/april 1943 til april 1945 at have
ladet sig hverve til tysk krigstjeneste som Zeitfreiwillig. Han havde herved deltaget i tysk uniform
i militeere gvelser i Abenra under ledelse af tyske underofficerer. Firmaet havde veeret bevogtet af
tyske soldater i 1944. Der kreevedes feengselsstraf til bade Callesen og Kleemeyer samt konfiskation
af al fortjeneste og boder pa henholdsvis 100.000 kr. og 50.000 kr.

Efter foresporgsel fra Abenra politimester meddelte Revisionsudvalget i en skrivelse af 23.
august 1945, at udvalget ikke havde kendskab til, at der ved fabrikkens overtagelse af arbejder
havde veeret udvist anstedeligt initiativ eller andet utilberligt forhold. Man ville dog ikke
bekreefte, at den kommitterede i en samtale med fabrikant Callesen skulle have udtalt “at man var
interesseret i, at han patog sig sddanne (tyske) arbejder”, idet man, som det hed, altid omhyggeligt
undgik ved en saddan positiv udtalelse at tilskynde til leverancer, lige s& vel som man ikke havde
befgjelse til at frarade dem. Savel i dette som i lignende tilfeelde svarede man, ”at regeringen under
de foreliggende forhold ansa det for nedvendigt at finansiere leverancer af den omhandlede art,
bla. for at undgd stigende arbejdsleshed og midlertidig udvandring af danske arbejdere til
Tyskland.” Man havde dog fundet, at firmaet i en skrivelse af 9. januar 1945 til det tyske firma
Hagenuk havde veret meget ivrig efter at sikre sig en yderligere ordrebestand.168

Ved opgerelsen af de tyske leverancers andel af totalomsetningen under beseettelsen fremgér
det af firmaets egen indberetning, at firmaets omseetning for krigen kun udgjorde ca. 1/10 af
omsetningen under krigen, og at den tyske omseetning fra 1940 til 1945 udgjorde 87 pct. af den
samlede omseetning.

Anklageskriftet var imidlertid ikke steerkt nok til at holde ved domstolene. Peter Callesen blev
frikendt den 10. september 1948 i Vestre Landsret. Forklaringen skal findes i sagens mere specielle
forhold i sagen. Peter Callesen skriver i sin egen redeggrelse for sagen:

Da jeg den 19. juni 1945 blev arresteret sigtet for veernemageri, traf det mig, trods alt
hvad man havde leest i aviserne om veernemageri, ganske uforberedt. Nok havde jeg
arbejdet for tyskerne, men alle forretninger var udfert med myndighedernes
tilladelse, og jeg tvivlede ikke et gjeblik om, at arbejde udfert unde regeringens
sanktion aldrig ville kunne leegges mig til last, langt mindre medfere en
frihedsstraf... jeg syntes, og stadig synes, at det der blev godkendt af de daveerende
myndigheder, ma kunne forsvares af disse.
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Firmaet Heinrich Callesen var blevet oprettet i 1898 af Peter Callesens fader med produktion af
motorer. I 1920 var fabrikken vokset til en betydelig storrelse med beskeeftigelse af 120 mand.
Firmaet producerede motorer til mindre fartgjer til det tyske marked, mens den danske afseetning
var minimal Efter grundleeggerens ded i 1931 blev virksomheden overtaget af enken og gik steerkt
tilbage, bl.a. pa grund af krise i fragterhvervet. Frem til 1939 eksisterede den med kun ganske fa
beskeeftigede.

Sennen Peter Callesen overtog ledelsen af virksomheden i 1936 efter at have fuldfert en
uddannelse som ingenior og gennemforte i de folgende 4r en modernisering af
motorfabrikationen. I 1939 overtog han virksomheden. I forbindelse med omlaegningen af
virksomheden vendte man sig til de gamle forretningsforbindelser pa det tyske marked. Ved
beseettelsen svigtede materialeforsyningen, markedet i Tyskland blev lukket, og der blev optaget
en produktion af malkemaskiner, sneplove m.m. til det danske marked, hvorved man var i stand
til at beskaeftige 28 mand. Afseetning til Tyskland var sdledes ikke ngdvendig for virksomheden.
Callesen havde ikke selv taget initiativ til tyske leverancer, men var gennem Riistungsstab blevet
kontaktet af det tyske firma Hagenuk om leverancer og fik herefter bestillinger fra en reekke andre
tyske firmaer. Da myndighederne sammen med erhvervsorganisationerne havde organiseret
rammerne omkring eksporten af ekstraordineere leverancer til tyskerne, var han gaet ind i en
saddan eksport. Alle ordrer blev uden undtagelse kontrolleret og godkendt af de danske
myndigheder gennem Industrirddet. Dette skete bdde med hensyn til omfang, art, priser og
avancer. Materialerne til produktionen blev leveret af ordregiverne og forudsatte udstedelse af
eksporttilladelse af Direktoratet for Vareforsyning.

Det fremgik klart af sagsfremstillingen, at (1) Abenrd Motorfabrik havde ndet sin betydelige
storrelse allerede i 1920 og ikke var blevet omdannet eller udvidet under krigen, (2) at fabrikken
siden sin grundlaeggelse havde haft Tyskland som sin hovedaftager, (3) at fabrikkens sterrelse
1930-1940 ikke kunne anvendes som sammenligningsgrundlag, (4) at fabrikkens arbejde for
tyskerne ikke blev indledt pa Callesens initiativ, samt (5) at Callesen forst gik med til leverancerne,
efter at han ud fra regeringens holdning var blevet overbevist om, at de var nedvendige. 168

Abenr& Motorfabrik og Peter Callesen blev herefter frikendt ved dom i Vestre Landsret den 10.
september 1948. Dette beted imidlertid ikke, at virksomheden var frikendt af Revisionsudvalget.
Sa snart Veste Landsret var feerdig, gik Revisionsudvalget i gang, og ved kendelse af 18. august
1949 afsagde Revisionsudvalget en kendelse, som efter reglerne og uden hensyn til de seerlige
omstendigheder fratog virksomheden neesten hele dens avance pa omseetningen under
beseettelsen. Revisionsudvalgets konklusion var efter bogen. Da virksomheden ikke veesentligt
havde udvidet sit driftsmateriel med henblik pa tysk arbejde, fandtes forholdet at henhere under §
4 i lov nr. 500 af 9. oktober 1945 om tilbagebetaling af fortjeneste ved erhvervsvirksomhed i tysk
interesse, hvilket tillod en fortjeneste pa 4 pct. af kostprisen for en tysk omseetning svarende til det
dobbelte af forkrigsomseetningen, mens der ikke blev tilladt fortjeneste pa den ovrige del af den
tyske omsetning. Den tilladte avance blev herefter 0,9 pct. af den samlede kostpris. Den tilladte
fortjeneste sattes til 32.516 kr. og tilbagebetalingsbelabet til 674.243 kr., hvilket efterlod en
fortjeneste pa 0,7 pct. af omsaetningen. Der var her i realiteten tale om en ekspropriation.168

Callesen bemerkede hertil, at Industrirddet under krigen havde taget sig af industriens
anliggender og havde veeret den forbindende organisation til myndighederne. Industrirddet havde
i sin kommentar til avancebegreensningen fremheevet, at industrileverancerne ved lovforslaget pa
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uberettiget made blev stillet i et forkert lys overfor befolkningen. Af en erkleering fra Industriradet
til Peter Callesens advokat blev det bekreeftet, at han havde optradt korrekt.

Arhus Maskinfabrik

Fabrikken havde direkte for tysk regning gennem 60 maneder i 1940-1945 udfert skibsreparationer
samt bygning af krananleaeg etc. for et samlet belgb af 10,6 mio. Der var tale om en tredobling af
omseetningen i forhold til ferkrigsniveauet. Virksomhedens totalomseetning havde ifglge dens
egen indberetning udgjort 15,4 mio. kr. Den tyske omseetning udgjorde 64,4 pct. af denne
omseetning. Omsaetningens samlede storrelse vurderedes senere til 16,3 mio. kr.

Det ansés for godtgjort, at de udvidelser, virksomheden havde foretaget under besaettelsen, ikke
var sket med henblik pa tysk arbejde. Pa grund af ekspansionen af den tyske omseetning henfertes
forholdet under § 4 i Tilbagebetalingsloven, der i det foreliggende tilfeelde tillod en nettofortjeneste
pa 2,6 pct. af kostprisen. Tilbagebetalingens storrelse blev herefter fastsat til 1,26 mio. kr.168

F. Engel

Konfektionsfirmaet F. Engel (Haderslev) palagdes ved kendelse af 19. november 1953 at
tilbagebetale 1.853.123 kr. til statskassen i medfer af § 4 i lov nr. 500 af 9. oktober 1945 om
tilbagebetaling af fortjeneste ved erhvervsvirksomhed m.v. i tysk interesse, jfr. lov nr. 400 af 12. juli
1946. Firmaet havde gennem 58 méneder i arene 1940-45 udfert konfektionsarbejde for et samlet
belgb af 7.911.161 kr. - efter fradrag af betalinger til reguleringsfonden pa 6.840.235 kr.

Firmaet havde beskeeftiget sig med bomuldskonfektionering allerede for krigen. Efter besaettelsen
indtradte en veesentlig indskreenkning af beskeeftigelsen pa grund af mangel pa ravarer. Firmaet
fik omkring juni maned 1940 en direkte henvendelse fra veernemagten om leverancer samtidig
med, at der via Foreningen af danske Fabrikanter af Herrekleeder udsendtes et cirkuleere til
medlemmerne om, hvorvidt de ville patage sig konfektionering for Vernemagten. Produktionen
var sdledes pabegyndt samtidig med, at det skete i den gvrige konfektionsindustri.

Firmaets produktion foregedes steerkt under krigen til omkring det tredobbelte. Afseetningen til
tyskerne pd 7,7 mio. kr. udgjorde omtrent den totale produktion. Hovedparten (7,4. mio. kr.) var
konfektion af uniformer til de tyske marinemyndigheder i Kiel.

Firmaets totale fortjeneste pa ca.1.967.900 kr. eller 28,7 pct. af omseetningen reduceredes til en
tilladt fortjeneste pa 2,5 pct. af kostprisen svarende til 114.777 kr.168

Christian Bohnstedt-Petersen A/S

Christian Bohnstedt-Petersen havde i 1930 omdannet sit firma til et aktieselskab med en
aktiekapital pa 500.000 kr. , hvoraf han selv ejede aktier for 320.000 kr. Samtidig blev han
administrerende direkter. Virksomheden var baseret pa samlefabrikation af automobiler og
motorcykler, hvortil der blev importeret dele fra England og Amerika samt fra 1934 ogsd fra
Tyskland. Bohnstedt-Petersen repraesenterede Daimler-Benz Auto-Union samt flere andre firmaer.
Aktieselskabets omseetning ndede i 1938 op pd omkring 10 mio. kr. Ved besettelsen gik
virksomheden nezesten helt i std, og omsaetningen sank i 1940 til ca. 1,4 mio. kr.
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Der blev efter krigen rejst sag mod Bohnstedt-Petersen. Tiltalte havde i 1940 indmeldt sig i
DNSAP og betalt et tilskud til oprettelsen af bladet Feedrelandet, men havde i gvrigt ikke dyrket
politik eller haft omgang med beseettelsesmagten Fra slutningen af 1940 indfandt der sig med
mellemrum tyske officerer pa fabrikken, der foreslog at omdanne den til et reparationsveerksted
for den tyske veernemagts biler, hvilket dog blev afsldet. Der blev ikke udfert arbejde pa fabrikken
for den tyske krigsindustri for i slutningen af 1941. Daimler-Benz havde den 10. januar 1941 opsagt
sin kontrakt med A/S Bohnstedt-Petersens datterselskab Autoropa, og Bohnstedt rejste derfor i
februar 1941 til Stuttgart for at forhandle med fabrikken om en fornyelse. Daimler-Benz gnskede,
at virksomheden skulle pétage sig at fabrikere reservedele. Det var dog ferst fra forsommeren
1942, at der iveerksattes produktion af kelevandsrer og udblaesningsrer til bddmotorer. Ca. en
fijerdedel af virksomhedens arbejdere - nemlig 30-35 mand - beskeeftigede sig med denne
produktion.

I september 1942 blev der iveerksat produktion af halerer og andre maskindele til flyvemaskiner.
Der havde veeret folk fra Wehrwirtschaftsstab pd virksomheden, som havde foresldet driftslederen,
at der blev igangsat en sddan produktion til fabrikken Arado, hvilket var blevet afvist. Den var
imidlertid alligevel kommet i gang ved, at der en formiddag pludselig var ankommet nogle
lastvogne med tyske arbejdere, veerktej og redskaber, som tyskerne uden videre gav sig til at
opstille i fabrikkens store hal, uden at firmaet i forvejen havde forhandlet eller truffet aftale
derom.18 For at undga at fa tyske arbejdere pa virksomheden sa ledelsen herefter ingen anden
mulighed end at seette egne folk til denne produktion. Efter at der havde veeret sabotage pa
virksomheden forst den 20. juni 1944 og pd ny i december 1944, gav ledelsen ordre til at hele
virksomheden skulle standse.

Byretten fandt, at Christian Bohnstedt-Petersen burde straffes med feengsel i 3 maneder og med
en bode pa 40.000 kr. Endvidere blev der idemt en bede pa 180.000 kr. til virksomheden A/S
Jensen Industri, der blev skonomisk stattet af Bohnstedt-Petersen.

Sagen fortes videre ved (Jstre Landsret, der stadfestede byrettens dom. Retten frifandt
virksomheden for selv at have haft utilberligt samarbejde med besaettelsesmagten, men fandt, at
det havde deltaget i utilberligt erhvervsmaessigt samarbejde ved at bidrage til finansieringen af
firmaet A/S Jensen Motorkompagni og A/S Jensen Industri. Ved Hgjesteret frifandtes
virksomheden, for sa vidt angik eget arbejde for tyskerne og for ansvar for A/S Jensen Industri,
mens Bohnstedt-Petersen ansés for skyldig for sa vidt angik overtreedelse af motorloven. Straffen
nedsattes til 10 dages haefte. Sagen overfortes herefter til Revisionsudvalget for tyske Betalinger,
der henlagde sagen under Vernemagerlov IV. Avancen pa den tyske omseetning pa 3,4 mio.
reduceredes fra 9,6 pct. til 4,3 pct. af omseetningen.168

Nordisk Kgleteknik

Behandlingen af firmaet Nordisk Keleteknik A/S (Kebenhavn) er sigende for, hvad der kunne ske
virksomheder, som skulle bedemmes efter de ret stive regler, der var blevet tilvejebragt af
Tilbagebetalingsloven og Avancebegraensningsloven.168

Nordisk Keleteknik var blevet oprettet i 1939 og var altsd et nyt firma, hvis kapacitet og
produktion var under opbygning. Der skete en udvidelse af fabrikken i Glostrup i 1943 og 1944,
hvilket dog ikke var sket med henblik pa tyske arbejder, men for at skaffe plads til kompressorer,
som var ngdvendige til produktion af keleanlaeggene. Kompressorerne var hidtil blevet fremstillet
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i lejede lokaler i Redovre. Firmaets tyske afseetning svarede til en omtrentlig seksdobling i forhold
til forkrigsniveauet.

Moderselskabet Dansk Industri Syndikat havde indsendt en lang dokumenteret redegerelse, som
dokumenterede, at udvidelsen af driftsanleegget under krigen ikke var sket med henblik pa tyske
arbejder.18 Sdfremt dette havde veeret tilfeeldet, havde virksomhedens sag henhert under
Tilbagebetalingsloven, som opererede med konfiskation af fortjenester. Firmaet havde den
opfattelse, at sagen henhgrte under Avancebegreensningsloven. Fortjenesten for Nordisk
Koleteknik havde pd de tyske ordrer kun udgjort 5 pct. af kostprisen, og der kunne derfor efter
firmaets opfattelse praktisk talt ikke blive tale om nogen avancebegreensning pa grundlag af
lovens bestemmelser. Herved oversd virksomheden imidlertid det forhold, at lovgivningen
indeholdt straffesanktioner for virksomheder, der havde udvidet afseetningen for tysk regning
med mere end en fordobling i forhold til omseetningen i krigsarene.

Firmaets gkonomiske forfatning var i virkeligheden meget darlig. Vanskelighederne med at
fremskaffe materialer m.v. havde bevirket, at det gkonomiske resultat havde veeret ringe. Pa
regnskabet var der ultimo 1944 en tabssaldo pa 260.352 kr. Regnskabet for 1945 forventedes at ville
vise et driftsunderskud pa mellem 200.000 og 300.000 kr. Formueopgerelsen per 23. juli 1945
udviste kun en nettoformue pa 768.858 kr., hvilket indebar, at halvdelen af aktiekapitalen, der
havde veeret pa 1.500.000 kr., var tabt. Det var meget usikkert, om hovedselskabet ville kunne blive
ved med at forsyne datterselskabet med midler. Det kunne umuliggere virksomhedens
fortseettelse, hvis Dansk Koleteknik blev indplaceret under Tilbagebetalingsloven, hvorved der
ville blive rejst krav om tilbagebetaling af den fortjeneste pa i alt 240.000 kr., der havde veeret pa de
tyske ordrer.

Af firmaets stiftelsespapirer fremgdr det, at det var blevet oprettet med henblik pa eksport, og det
var vurderingen, at udsigterne efter krigen ville veere gunstige, ndr materialeleverancer igen kom
nogenlunde i orden. Nordisk Keleteknik A/S bad derfor nu for at kunne disponere om at fa svar
pa, hvilken afgerelse det kunne forvente.

Selskabet var ikke opmeerksom pa, at det var omfattet af bestemmelsen i Tilbagebetalingsloven §
4 om forgget omsaetning. Revisionsudvalgets forelgbige svar var derfor, at safremt udvalget skulle
behandle sagen, ville man pa det foreliggende grundlag vere af den opfattelse, at
Tilbagebetalingsloven ville komme til anvendelse. Den gennemsnitlige manedsomseetning i dret
1940 havde veeret 21.965 kr., mens den tyske omseetning havde vaeret kr. 5.050.775 kr. eller
gennemsnitlig 120.256 kr.i hver af de 42 maneder, der havde veeret arbejdet for tysk regning. Dette
var 547 gange mere end den gennemsnitlige manedsomsetning i 1940. I henhold til § 4 i
Tilbagebetalingsloven fastsatte kendelsen - uden hensyn til de seerlige forhold - men i
overensstemmelse med de opstillede regler, at den tilladte nettofortjeneste ville veere at fastleegge
til 1,5 pct. af den avanceberettigede kostpris.

Industrivirksomheder: Avancebegroensede virksomheder

Under avancebegreensningsloven (Veernemagerlov III) (Lov nr. 499 af 9. oktober 1945) herte
virksomheder, hvor man efter ngje undersogelser, herunder ofte med politiets assistance, havde
fundet hverken havde gjort noget ulovligt eller havde udvist odigs adfeerd. For virksomheder af
denne type foreskrev loven, at avance hgjere end 5 pct. af kostprisen skulle tilbagebetales til
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statskassen. Der var sdledes tale om en generel avanceregulering. Virksomheder med omszetning
under en vis storrelse var undtaget fra avancebegraensningsloven.

Virksomhederne var som gruppe karakteriseret ved, at deres omseetning ikke var blevet udvidet
med henblik pa tysk afsaetning. Tveertimod var deres omseetning for krigen ofte betydelig storre
end den tyske afsaetning under krigen. Mens de storre kendte virksomheder glimrer ved deres
fraveer bade blandt dommene efter straffelovstilleegget og blandt de odigse virksomheder, sa ses
de her i storre tal. Af sterre virksomheder med tilbagebetalinger over 100.000 kr. finder man
saledes: Dansk Industri Syndikat, Alborg Portland, Novo Nordisk, Scandia, Ford Motor
Compagni, Kryolitselskabet Jresund, Bukh Motor Compagni, F. L. Schmidt, Atlas A/S, Th.
Sabroe, Pedershdb Maskinfabrik A/S, General Motors A/S, Holeby Diesel, Volund samt Valby
Maskinfabrik. Vi skal under tilbagebetalinger pd 200.000 kr. for at finde Frichs A/S med en
tilbagebetaling pd 183.000 kr. og Titan A /S med 142.000.

En reekke af de store virksomheder findes ogsd under gruppen med sma tilbagebetalinger under
100.000 kr. Tager man tilfeeldigt valgte eksempler fra tilbagebetalinger under 100.000 kr. finder
man der kendte virksomheder som Danfoss med 72.000 kr. Arhus Oliefabrik med 45.000, Den Kgl.
Porceleensfabrik med 20.000 kr., Salling med 14.000 kr. og Thomas B. Thrige med 6.043 kr.
Belobsstorrelserne viser, at der her var tale om sma og tilfeeldige leverancer.

De store virksomheder havde i kraft af deres omsatnings samlede storrelse ofte haft betydelige
tyske leverancer, men leverancerne var - med visse undtagelser - i reglen moderate i forhold til
den totale omseetning, nemlig pd mellem 20 og 30 pct. af deres samlede omseetning,
Sammenligningerne af virksomhedernes manedlige leverancer for krigen og under krigen viser, at
de fleste af disse firmaer havde en langt sterre omseetning for krigen end den tyske omseetning
under krigen, og at de ikke havde indrettet deres produktion med henblik pd tysk afseetning. Hos
de demte virksomheder og hos de odigse var den tyske omsaetning helt dominerende og normalt
langt storre end omsaetningen for krigen.

Audiola Radio

Aktieselskabet Audiola Radio (Kolding) leverede fra 1942 til 1945 elektrotekniske artikler for tysk
regning til et samlet beleb af 3,4 mio. kr., hvilket svarede til ca. 114.400 kr. om maneden.
Virksomhedens gennemsnitlige ménedlige omseetning 14 fra 1937-1939 pa 79.500 kr. Sagen havde
vaeret genstand for politimaessig undersggelse, der sluttede med frifindelsesdom for selskabet den
4. maj 1949, men med en dom pad 40 dages heefte for veernemageri for direktoren. Der var
uretmeessigt opndet fordele ved forfalskning af arbejdssedler.

Leverancerne til besettelsesmagten havde ligget uden for virksomhedens mnormale
produktionsomrade, og fabrikken, der hidtil havde fabrikeret eller samlet radioapparater,
elektriske hegn o. lign., skennedes at matte have foretaget en gennemgribende omlaegning for at
kunne patage sig tyske opgaver og have gjort et omfattende forarbejde. Det kunne dog
dokumenteres, at udvidelserne var pabegyndt for det tyske arbejde. Retten fandt derfor ikke, at
virksomheden havde udvidet sin kapacitet med henblik pa tyske leverancer. Dette bekreaeftes af, at
den tyske omseetning ferst kom igang sent og kun havde udgjort ca. 35 pct. af den totale
omseetning. Virksomhedens sag henlagdes herefter under Avancebegreensningsloven. Det store
tilbagebetalingsbelgb péd 817.015 kr. var hejt derved, at det rummede forudbetalinger pa 495.000
kr. og erstatning for beslaglagte effekter fra kommissarius for konfiskation af tysk og japansk
ejendom pa 42.400 kr. Tilbagebetalingen af fortjenesten udgjorde kun 279.615 kr. af det totale
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belgb. Sagen var ikke blevet appelleret, “idet den ekonomiske interesse heri var for lille, da
nedseettelsen i engangsskatten plus fordelen ved udseettelse af betaling af denne, omtrent svarede
til konfiskationsbelgbet”, som det fremgar af sekretariatets referat til Revisionsudvalget den 17.12.
49.

Udtalelsen bekreefter det forhold, at avancebegreensningslovens betalinger var en formueafgift
pa linje med engangsskatten fra 1946, og at den tilbagebetaling, som blev pélagt virksomhederne
ved avancebegraensningsloven, blev fratrukket formueopgorelsen i forbindelse med beregningen
af virksomhedens engangsskat. I en lang reekke tilfeelde fik man saledes herved penge tilbage.1¢8

Atlas

Maskinfabrikken Atlas A/S (Baldersgade 3, Kabenhavn) havde for krigen en arlige omseetning pa
ca. 5 mio. kr. Det samlede salg steg under krigen til 52.759.095. Salget til tyskerne var pa 12.009.430
kr. og udgjorde 22,8 pct. af den samlede omsaetning.168

Slutresultatet af wundersogelserne af virksomheden var, at den herte under
avancebegrensningsloven, og at den pdlagdes en tilbagebetaling pa 587.507 kr. Inden
Revisionsudvalgte ndede frem til denne konklusion, var der mange overvejelser frem og tilbage
om, hvorvidt virksomheden havde foretaget sig noget utilberligt, idet selskabet havde ydet
leverancer til besaettelsesmagten af krigsvigtig betydning, bl.a. flyvemaskinedele, dybderor til
undervandsbdde, presseranleeg til granater m.v.168

Sagen var ferst blevet henlagt efter forundersggelse hos den ekstraordineere statsadvokat. Den
blev imidlertid genoptaget. Den 16. september 1947 fremsendte Statsadvokaten politisagens akter
til Rigsadvokaten med indstilling om, at tiltale skulle undlades. Statsadviokaten var ndet frem til
denne konklusion pd trods af, at det matte anses for godtgjort, at der fra selskabets side var
udfoldet et vist initiativ for at opnd en fortseettelse og udvidelse af samarbejdet med
beseaettelsesmagten, at selskabet i visse tilfeelde havde sggt at fremskynde den tyske produktion, og
at der med henblik herpd var foretaget en mindre udvidelse af fabrikken. Statsadvokaten
skennede, at disse forhold ikke var tilstreekkelig betydningsfulde til, at virksomheden ville blive
demt. Rigsadvokaten var dbenbart ikke helt enig i indstillingen, idet han den 27. september 1947
tilbagesendte sagens akter med bemeerkning om, at det matte anses for rettest, at der blev indledt
en forundersogelse i sagen, hvorpa sagen pd ny onskedes forelagt med henblik pa
tiltalesporgsmalet.

Den 16. oktober 1947 tilstillede Statsadvokaten derefter begeering om forundersogelse til
preesidenten for Kebenhavns Byret. Forundersggelsen skulle omfatte Atlas Maskinfabrik samt
virksomhedens direktor Svend Mansted, der blev sigtet for overtreedelse af lov nr. 406 af 28.
august 1945 “ved pa utilberlig mdde at have samarbejdet med besaettelsesmagten i
erhvervsmeessig henseende ved i tiden fra 22.4. 40 - maj 1945 til beseettelsesmagten at have leveret
maskiner og maskindele, til dels af krigsvigtig betydning, sasom flyvemaskindele, dybderor til
undervandsbade, presseranleeg til granater m.v. til et samlet belgb af kr. 12.009.430 kr. svarende til
ca. 22 pct. af selskabets samlede omseetning i samme tidsrum, sdledes at selskabet herved havde
opnaet en fortjeneste pd kr. 1.114.912 kr”. Hertil fojedes, at der bl. a. ved henvendelse til
Wehrwirtschaftsstab Kebenhavn, den tyske heers overkommando i Berlin samt til forskellige tyske
fabrikker var udvist en betydelig aktivitet for at fa forretningsforbindelse indledt, fortsat og
udvidet, og at selskabet bl.a. ved at rykke leveranderer for materiale til den tyske produktion,
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samt ved at ombygge et lagerrum til montageverksted havde leveret en sterre og hurtigere
produktion end efter omsteendighederne pakraevet.

Det fremgik ved forheret af den sigtede, direkter Mansted, at fabrikken var blevet oprettet i 1897
og som hovedfabrikation havde haft dampmaskiner, turbiner og kelemaskiner. Hertil kom fra
1932 hydrauliske presseranleeg, der navnlig anvendtes til militeere formadl. Efter krigens udbrud
blev en rakke store oversgiske ordrer annulleret, hvorfor fabrikken 9.4. 1940 stod med en
betydelig ledig kapacitet. Allerede for besaettelsen udfoldede man store bestraebelser for at erstatte
tabte ordrer ved optagelse af nye produktioner, oprettelse af laboratorier og forhandlinger med
nye eksportmarkeder. Den evrige produktion pa ca. 6,6 mio. kr. omfattede fabrikata sasom
koleaggregater, smedehamre, turbiner, kompressorer, hydrauliske pressere, pumper m.m.
Angadende de neevnte dybderor til undervandsbade forklarede den sigtede, at fabrikken ikke
tidligere havde fremstillet dem, men at de var nemme at fremstille og passede godt til dens
produktionsapparat. Sigtede mente ikke at have kunnet undsla sig for at patage sig dette arbejde,
idet tyskerne var fuldt ud bekendt med fabrikkens kapacitet og var klar over, at fabrikken kunne
patage sig opgaven.

Atlas’ forbindelse med Elektro-Akkustic i Kiel blev indledt den 2. oktober 1940 ved en
henvendelse fra ingenior Aage Christensen, som repraesenterede firmaet her i landet. Det drejede
sig om simple og spinkle dreje- og freeseopgaver, som ikke syntes at veere krigsbetonede. I alt lob
omseaetningen med Electro-Akkustic op til ca. 4,2 mio. kr. Forst senere blev man klar over, at det
var dele til ekkolod, og i 1942 fik man at vide, at de var krigsvigtige. Tyskerne stillede krav om, at
monteringen skete i et stovfrit lokale, hvilket skete ved indretning af et lagerrum til formalet.

Den 29. december 1947 fremsendtes sagens akter pa ny til Rigsadvokaten, idet Statsadvokaten
henholdt sig til sin tidligere indstilling af 16. september 1947. Rigsadvokaten fremsendte derefter
den 21. februar 1948 akterne til Justitsministeriet med indstilling om, at sagen sluttede pa grund af
bevisets stilling. Den 17. april 1948 blev sagen tilbagesendt med godkendelse af denne indstilling.

Atlas-sagen blev herefter overfert til behandling efter Avancebegreensningsloven.1¢8 Blandt
underleverandererne til Atlas var Heerens Véabenarsenal med leverancer for 228.351 kr.,
Flyvetroppernes Verksteder med 60.261 kr. samt Danfoss, der leverede koleautomatik til Atlas for
212. 872 kr. Danfoss” salg af keleautomatik passede fint ind i Atlas omfattende produktion af
kelemaskiner. Der ses - i det omfang leverancernes anvendelsesmuligheder kan bedgmmes - intet
vidnesbyrd om, at Atlas som pastdet i pressen havde leveret maskindele til tanks, som Danfoss-
leverancerne kan veere indgaet 1.168

Motorfabrikken Bukh

Motorfabrikken Bukh, Kalundborg, havde i 1940-45 en totalomseetning pa 14.727.110 kr.
Omseetningen blev under beseettelsen halveret i forhold til ferkrigsomseetningen. Den tyske
omseetning i 1940-1945 udgjorde 2.935.432 kr. svarende til 19,9 pct. af den totale omseetning.
Avancen pa den tyske omsetning var 26,9 pct., hvilket blev reduceret til 3,7 pct. Der
tilbagebetaltes hermed 682.941 kr. Leverancerne var materiel til ubddsmotorer og motorer, og
aftagerne var tyske militeere myndigheder.

Hovedejeren i Motorfabrikken Bukh var skibsreder A. P. Mgller. I december 1942 var der en
korrespondance mellem Motorfabrikken Bukh og den Kommitterede for Industrisager om
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timelgnninger, der kunne accepteres ved kalkulation af leverancer for tyskerne. Den kommitterede
havde ved kalkulationerne af en ordre ikke villet godkende en timelen til arbejderne pa fabrikken
pa 2,18 kr. pr. time, hvilket fabrikkens ledelse heevdede var den gengse pa egnen. Den
kommitterede enskede lonnen kalkuleret til 2,02 pr. time. Om dette udviklede der sig en konflikt i
skrivelser den 4. december, 10. december, 12. december. og 15. december 1942. Striden endte i, at
fabrikkens ledelse herefter ikke ville modtage ordren pd de givne vilkar. Herefter blev
afdelingschef i Udenrigsministeriet M.A. Wassard involveret i sagen, som derefter endte med et
forlig om akkordtimefortjenesten. Wassard skrev derefter til A. P. Moller: “Udenrigsministeriet
leegger megen veegt pd at modvirke den tendens, som veernemagtsordrerne har til at sette en
almindelig lonstigning i Gang. Det er ikke alt i disse Bestraebelser, der stemmer med den enkelte
Industrivirksomheds gjeblikkelige Interesser, men Virksomhederne har bgjet sig for den, pa
leengere sigt almene Interesse. Dette udkraever en vis Resignation fra Virksomhedernes Side, idet
disse har den Udvej at erklere, at de ikke har Interesse i at udfere den pédgeeldende
Vernemagtsordre pa de af Udenrigsministeriets Kommitterede fastsatte Vilkaar; i sa Fald vil
Udenrigsministeriet komme under et sddant Tryk fra Veernemagten, at man med deraf folgende
Prestigetab bliver nedt til at give efter. S& vidt mig bekendt er det dog kun sket én Gang, at en
dansk Virksomhed - en mindre fabrik i Jylland - har indtaget det neevnte Standpunkt med det
nevnte Resultat. Da der sdledes bag den denne tilsyneladende ikke seerlig betydningsfulde Sag,
dog ligger alvorlige principielle Sporgsmal, har jeg ment, at det var rigtigt at gere Dem bekendt
med Sagen for det Tilfeelde, at De matte onske at give Aktieselskabets Bestyrelse visse
Retningslinjer”. Skrivelsen slutter derefter med at anfere, at de sagkyndige mente, at man i
virksomheden neeppe med storre ret kan paberabe sig, at arbejderne ville forlade virksomheden
ved den stipulerede arbejdslen.

Skrivelsen illustrerer den form for tryk, som tyskerne kunne anleegge pa myndighederne, nar de
onskede at opna bestemte gnsker. I A.P. Mgllers svar af 8. januar 1943 skriver han:

Jeg takker for Deres Brev af 6. ds., men skent jeg er Hovedejer af Motorfabrikken
Bukh A/S, blander jeg mig ikke i Driften og ensker ikke at beskaeftige mig med, hvad
Fabrikken ber eller ikke ber modtage i Betaling for Arbejder, den udferer for
Tyskland. Jeg har i sin Tid givet Ledelsen visse Retningslinjer i store Traek, nemlig at
Fabrikken ikke md patage sig tysk Arbejde for mere end 1/3 af sin Produktion, og at
den ikke ma lebe veesentlig Risiko m. H. t. Betaling for sddant Arbejde. Disse
Retningslinjer star stadig ved Magt, og jeg er ikke til sinds at eendre dem. For gvrigt
ma jeg henvise til Direktor og Bestyrelse.

Dansk Industri Syndikat

For 1940 havde der ikke veeret eksport af vaben fra Dansk Industri Syndikat til Tyskland, idet der
kun havde veeret en provesending pa 325 kg. i 1939. Der er pa Nationalbankens clearingkonto den
16. april 1940 registreret en betaling pa 180.000 kr. for denne sending. Virksomhedens eksport gik
overvejende til oversgiske lande.

Den 17. april 1940 blev Dansk Industri Syndikat ligesom en raekke andre virksomheder af
betydning for den tyske krigsekonomi opsegt af dr. Forstmann, lederen af Wehrwirtschaftsstab
Dénemark. Dr. Forstmann, der senere blev udnaevnt til Kapitdn zur See (svarende til kommander
hos os), var i hele besattelsestiden chef for Riistungsstab Danemark, hvorigennem alle bestillinger
til den danske industri skulle ga. Fabrikkens direkter Werner Haubroe udarbejdede i april 1945 en
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beretning om den tyske henvendelse, som blev indsendt til Statens Vabenkontrol og
Justitsministeriet. I beretningen skriver Werner Haubroe:

Da Danmark den 9. april 1940 blev besat af Tyskerne, ventede man pa Dansk Industri
Syndikat, at tysk Militeer ville beseette Fabrikken. Dette skete dog ikke, og forst den
17. april blev der fra det tyske Gesandtskab rettet telefonisk Forespargsel, om vi ville
modtage en tysk Officer. Direkter Henckel tog til Udenrigsministeriet, hvor han
havde en samtale med Direkteren, Minister Mohr, der udtalte, at vi saa vidt muligt
burde henvise de tyske Myndigheder til Udenrigsministeriet i Spergsmaal af
Betydning for Danmark. For evrigt var vi nedt til at give Tyskerne sddanne
Oplysninger om Syndikatet, som de maatte rette henvendelse til os om. Samme Dag
KI. 17 kom Fregattenkapitdn Dr Forstmann ud pa Syndikatets kontor. Ved Madet pa
Syndikatets Kontor den 17. April 1940 udtalte Kaptajn Forstmann, at Tyskland var
interesseret i, at det danske Erhvervsliv holdtes i gang og derfor ogsaa i, at vor
Virksomhed opretholdtes. Formdlet med hans Besgg var at foresperge, om vi i
princippet var villige til at fabrikere Vaaben til den tyske Veernemagt. Hertil svarede
vi, at det ikke var tilladt at levere vdben til krigsforende Magter, hvorfor vi henviste
ham til forhandling med den danske Regering. Dr. Forstmann var enig i, at de tyske
Myndigheder rettede henvendelse til den danske Regering”.

Ifolge direktor Aage Henckel (kommerciel direkter i Dansk Industri Syndikat) havde direktionen
ved Forstmanns besgg den 17. april pa Forstmanns spergsmal bekreeftet, at man var villige til at
levere vaben til tyskerne under forudseetning af regeringens tilladelse.1¢8 Det fremgar af direktor
Haubroes optegnelser - samstemmende med beretningen nedenfor - at regeringen i april 1940
havde aftalt med tyskerne, at der skulle leveres vdben til den tyske Veernemagt.1¢ Forholdet
meddeltes ved et made den 3. maj 1940:

Den 3. Maj havde Direktor Henckel en samtale med Udenrigsminister Dr. Munch og
Minister Mohr. Dr. Munch meddelte, at der var truffet en Aftale mellem Danmark og
den tyske Veernemagt, hvorefter Danmark skulle overlade Veernemagten en del
vaben. Handelsforhandlinger skulle optages i Berlin i begyndelsen af Maj. 168

Mgadet i maj var de dansk-tyske regeringsforhandlinger, som regulerede samhandelen mellem de
to lande og herunder ogsa leverancer af vdben til tyskerne. I maj 1940 modtog Dansk Industri
Syndikat de forste tyske ordrer. De omtalte ordrer pd vdben har formentlig veeret de af Renthe-
Fink nedenfor omtalte vaben til den danske marine, som 14 i bestilling hos Dansk Industri
Syndikat. I et telegram angdende dansk verbalnote om bevaebning af danske handelsskibe skrev
den tyske gesandt:

Den danske Marine har i Maj 1940 maéttet afgive sine ved Geveerfabrik Madsen
bestilte Flakvédben til os. Madsen arbejder nu kun for den tyske Krigsmarine.68

Forinden Syndikatet accepterede bestillingerne henvendte selskabets formand, direkter Percy
Ipsen, sig til Udenrigsministeriet (afdelingschef Wassard og kontorchef Peschardt) med
sporgsmalet, om man skulle lukke fabrikken:
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Hertil blev der svaret, at det maatte vi endelig ikke gore, da man saa risikerede, at
Tyskerne beslaglagde Fabrikken, og det kunne teenkes, at det ville udstreekke sig
ogsaa til andre fabrikker.

Dansk Industri Syndikat modtog en mundtlig udtalelse, som man i slutningen af juni bad
ministeriet om at fa pa skrift. En sddan blev forst modtaget den 8. juli 1941.

Til at kontrollere og godkende de bestilte vaben blev der indsat tre tyske kontrollgrer ved Dansk
Industri Syndikat, nemlig en fra marinen, en fra luftvdbnet og senere ogsa en fra heaeren. I gvrigt
blev der til stadighed stillet krav om forggelse af produktionen.

En af tyskernes forste handlinger var at forbyde al udfersel af vaben fra Danmark, med mindre
der forela en tilladelse fra de tyske militeermyndigheder. Denne ordre blev dog tilbagekaldt ved et
besog, som direkter Henckel den 4. juni 1940 aflagde i Oberkommando der Wehrmacht i Berlin, og
samtidig blev det i O.K.W. lovet, at Syndikatet skulle veere berettiget til at reservere en del af sin
produktion, 20-25 pct., til andre stater.1®8 Denne aftale var en fordel for Dansk Industri Syndikat,
fordi den beted, at det seedvanlige avanceniveau fra for krigen pa ca. 30 pct. kunne opretholdes,
mens den tilladte avance i den tyske afseetning af Odel-udvalget blev barberet ned til langt lavere
procenter af omkostningerne.

Sporgsmadlet om vabenleverancer blev behandlet af regeringen pd et mede den 21. maj 1940. Den
danske forsvarsminister rejste ved ministermedet den 21. maj 1940 spergsmdlet om Sgartilleriets
evt. samarbejde med Dansk Industri Syndikat om levering af 20 mm. skyts til Tyskland. Det
hedder i referatet fra regeringsmedet:

Der var enighed om i Regeringen, at man burde afstaa herfra og overlade Arbejdet til
Privatindustrien.

Der 1a i denne tilkendegivelse en dispensation fra vdbenloven og en godkendelse af, at Dansk
Industri Syndikat, som det i hovedsagen drejede sig om, kunne producere og seelge vidben og
ammunition til tyskerne. Da produktionen af skyts alene 1a hos Segartilleriet var det tillige en accept
af statslig vabenproduktion for tysk regning. Udsigten til at skulle levere vdben kostede naturligt
nok frustrationer i regeringen.

I endnu et mede i regeringen samme dag foreligger der oplysninger fra Dansk Industri Syndikat
om, at man havde forhandlet med tyskerne om leverancer af 500 stk. 20 mm. kanoner til den tyske
marine og om leverancer af maskingevaerer. Direktor Henckel havde veeret til forhandling i Berlin
om sagen.’®s Der tales her formentlig om, det dansk-tyske regeringsudvalgs mede i Berlin i
begyndelsen af maj, hvor Udenrigsministeriet havde medbragt repreesentanter for
erhvervsorganisationerne og virksomheder som delegationsmedlemmer. Det omtalte besog af
direkter Henckel og hans forhandlinger direkte med Den tyske Overkommando passede ikke
Udenrigsministeriet og regeringen, hvis politik det var, at alle forbindelser til de tyske
myndigheder alene skulle gd igennem ministeriet. Meddelelsen blev modtaget med vrede.16

Den 7. juni 1940 kom den forste tyske bestilling om produktion af vdben i form af et skriftligt
kontrakttilbud, hvor Oberkommando der Kriegsmarine fremsendte en ordre om levering af 500
stk. 20 mm. kanoner med lavetter og tilbeher. Bestillingen blev senere udvidet med endnu 500 stk.
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Den samlede sum for denne ordre var ca. 11,6 mil. kr. Dansk Industri Syndikat fremsendte tilbud
pa ordrens pris den 7. juli 1940.

Ogsa det tyske luftfartsministerium fremkom med bestillinger, idet det den 27. juni 1940
fremsendte en forelobig besked om, at man enskede en leverance pd 2400 stk. Madsen
maskingeveerer. Herefter udarbejdede Dansk Industri Syndikat den 10. juli 1940 et tilbud pd denne
ordre pa 10,5 mio. kroner, som godkendtes af det tyske luftvdben den 5. oktober 1940.
Totalsummen pa begge leverancer blev den 21. maj 1941 angivet til 24,4 mio. kr.

Den 16. august 1940 foreligger den forste ansggning fra Dansk Insustri Syndikat til
Justitsministeriet om tilladelse til eksport af 500 stk. rekylvdben med tilbeher til Tyskland. Denne
tilladelse blev givet og var helt i overensstemmelse med de dansk-tyske handelsaftaler om
leverancer i andet halvar 1940.

Herefter kan vi felge Syndikatets afskibninger af vdben til Tyskland maned for maned gennem
indberetningerne til Vabenkontrollen.1¢8 De store ordrer fra de tyske militeere myndigheder i 1940
produceredes og afskibedes til Tyskland i arene 1941-1943.168 Disse ordrer fremsendtes via
Industriradet til Udenrigsministeriet til godkendelse den 18. oktober 1940. Man henviste til de
stedfundne forhandlinger, der ekstraordineert havde abnet adgang til betaling over den dansk-
tyske clearing af eksport til Tyskland af visse industrivarer. Man indsendte i overensstemmelse
hermed og efter forhandling med den herveerende tyske Wehrwirtschaftsstab anmodning om
ministeriets godkendelse af, at de naevnte vdbenleverancer métte finde sted. En sddan blev givet.168

I arkivet for Revisionsudvalget for tyske Betalingers ligger en 5 pakker stor sag vedrerende
Dansk Industri Syndikats leverancer til tyskerne under krigen. Sagerne er overgaet fra
Udenrigsministeriets Kommitterede i Industrisager til Revisionsudvalget. P& pakkeskiltene ses
endnu Udenrigsministeriets kommitteredes signatur UKI, og sagerne rummer alle de
indberetninger, som Dansk Industri Syndikat under beseettelsen efter de givne forskrifter
indsendte til myndighederne. Myndighederne fik gennem disse indberetninger et fuldt over blik
over virksomhedens leverancer og dispositioner.168

Den grundleggende forklaring pa Dansk Industrisyndikats leverancer af vaben til tyskerne
under beseettelsen var, at den danske regering besluttede ikke at nedleegge produktionen. Det
fremgar af sagsforlobet, at regeringen allerede i beseettelsens forste uger (mellem den 24. april og
den 3. maj 1940) gav efter for det tyske pres om vabenleverancer, idet man gav tilsagn om, at
vaben til brug for marinen, som stod pa DISA, ville blive overgivet til tyskerne. Den 21. maj
godkendte man ikke bare leverancer til tyskerne fra Dansk Industri Syndikat, men ogsa, som
bekreeftet den 21. juli 1940, at statsligt producerede leverancer pa Statens Vadbenarsenal og
Marinens Ammunitionsdepot kunne afsettes til tyskerne med Dansk Industri Syndikat som
strimand for afseetningen. Statens Vdbenarsenal fungerede pa dette grundlag som
underleverander for Dansk Industri Syndikat besaettelsen igennem.

Dansk Industri Syndikats leverancer til tyskerne under besaettelsen kom som helhed til at belgbe
sig til sammenlagt 72,9 mio. kr. Det drejede sig udelukkende om vaben og ammunition til tysk
militeer og tysk rustningsindustri. Salget udgjorde 69 pct. af den totale omseetning, og overskred
saledes de regler, der var sat for acceptable leverancer. Ogsad omseetningen i forhold til
forkrigsniveauet var overskredet med tyske leverancer pa 1,2 mio. kr. per maned sammenholdt
med en gennemsnitlig omsaetning per maned i arene 1937-1939 pa 933.000 kr. Der var saledes intet,
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der talte for, at Dansk Industri Syndikat, sdledes som det skete, skulle henferes under
Avancebegraensningsloven (Lov 499 af 9/10 1945 § 2. stk.1). Forklaringen p4, at dette skete, var, at
staten selv var sa involveret i Dansk Industri Syndikats leverancer til tyskerne under beseettelsen,
at en anklage mod virksomheden efter krigen var uteenkelig. Justitsministeriet var da ogsa allerede
den 17. juli 1945 ndet til den konklusion, at Dansk Industri Syndikat ikke skulle retsforfelges.
Dansk Industri Syndikat undgik dog ikke at fd sin avance pa de tyske leverancer steerkt beskaret.
Avancen pa 9,7 mio. kr. eller 13 pct. af omseetningen blev nedsat til 4 pct., hvilket udleste en
tilbagebetaling pd 6,7 mio. kr.

Elektromekano og Dansk Radio Aktieselskab

De to selskaber Elektromekano A/S og Dansk Radio Aktieselskab (beliggende i Amaliegade i
Kebenhavn) producerede radioer og radiomateriel. De to selskaber var tet forbundne.
Elektromekano havde i 1940 faet henvendelse fra tyskerne om leverancer af radioanleeg.
Henvendelsen blev afvist. Sagen var gdet videre til den daveerende tyske sefartsattache, Duckwitz,
som havde meddelt selskabets bestyrelsesformand, skibsreder T.C. Christensen, at han ville
henstille til beszettelsesmagten, at den skulle klage til Udenrigsministeriet. Forst i august 1940 gik
virksomhederne efter konference med Industrirddet med til at levere 200 stk. radioanleeg og 100
stk. modtagere til et samlet belgb af 1.080.000 kr. til KriegsmarineWerft, Kiel. Da radioanleggene
var feerdige, forlangte man fra tysk side andet arbejde udfert. Det lykkedes virksomhederne en tid
at undga dette arbejde, indtil tyskerne truede med og traf forberedelser til beslagleeggelse af
radiosendere, der var anbragt ombord pd oplagte danske skibe. Elektromekanos
bestyrelsesformand, skibsreder T. C. Christensen, der tillige var formand for Fragtnaevnet, tog
sporgsmalet op med Handelsministeriet. Afdelingschef Ove Nielsen i Handelsministeriet
tilrddede, at man gennemforte de kreevede leverancer til tyskerne for at redde de danske
skibsstationer.

Under sagens behandling pressede selskabernes advokater pa for at fa en autoritativ udtalelse fra
Handelsministeriet om, at leverancerne var sket efter Handelsministeriets ensker og efter
anvisning. Den 14. juni 1946 fremlagdes en erkleering fra afdelingschef i handelsministeriet, Ove
Nielsen, hvori denne bekraeftede at have samarbejdet med skibsreder T.C. Christensen for at
undga tyske indgreb over for den danske handelsfldde. Afdelingschefen erkleerede, at han, da der
fra tysk side blev stillet krav om udlevering af radioanleeg fra oplagte skibe, var enig med
skibsreder T. C. Christensen i, at man for at undgd sddan udlevering, matte imgdekomme de tyske
krav om levering af nye radiostationer, idet det ville veere en katastrofe for den danske
handelsflade, navnlig ogsa, da modstandsbeveegelsen havde til hensigt at benytte disse
radiostationer under krigshandlinger. Afdelingschefen, der selv var modstandsmand, oplyste, at
der fra selskabernes og deres ledelses side var udfert en betydelig illegal indsats, at der blev gjort,
hvad man kunne for at sinke leverancerne til tyskerne, og at den sabotage, som virksomheden
senere blev udsat for, formentlig var foretaget af grupper, der ikke havde haft neermere kendskab
til selskabernes forhold.

Elektromekano havde under krigen leveret materiel til tyskerne for 4.545.380 kr., mens Dansk
Radio Aktieselskab havde leveret for 1.033.463 kr. Sterstedelen af leverancerne fra Elektromekano -
nemlig leverancer for 3.665.631 kr. - var sket i 1940 og 1941, hvilket svarede til den afgivne
forklaring (som ganske vist sogtes misteenkeliggjort af det interne referat i Revisionsudvalget). Det
var pa dette grundlag selskabernes opfattelse, at der for Elektromekano foreld sddanne seerlige
omstendigheder, at det over for selskabet rejste tilbagebetalingskrav matte bortfalde eller
vaesentlig nedseettes i henhold til Avancebegreensningslovens § 12. Selskabet ankede endvidere
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over, at man ved beregningen af driftsudgifter m.v. kun tog hensyn til udgifter, som
virksomhederne havde pa fremstillingstidspunktet, men ikke tog hensyn til de udgifter og tab,
som var en direkte folge af disse leverancer. Der henvistes til, at ved to sabotage-handlinger den
25. oktober 1943 og den 12. januar 1945 blev sterstedelen af fabrikkernes veerktej og maskiner helt
eller delvis gdelagt, ligesom lagerbeholdningerne blev gdelagt. Man skgnnede de samlede direkte
og indirekte tab til at ligge mellem 1 og 1,25 mio. kr. Endelig blev det fremfort, at
tilbagebetalingskravene ville fore til selskabernes fallit.

Revisionslovgivningens ret hardheendede karakter, som belyst her og i en reekke andre konkrete
tilfeelde, fremgér af Revisionsudvalgets svar pa de fremsatte pastande:

- spergsmdlet om ordre eller anvisning fra politikere eller embedsmeend i forbindelse med de
pageeldende leverancer (Tilbagebetalingsloven nr. 500 af 9. oktober 1945 § 3, stk.2) var uden
betydning ved anvendelsen af avancebegreensningsloven. Selskaberne var tilladt en avance
pa 5 pct. af kostprisen, og det var det det drejede sig om;

- de direkte og indirekte tab i forbindelse med sabotagehandlinger var der ifglge udvalgets
kostprisbestemmelser af 31. oktober 1945 ikke hjemmel til at indkalkulere i kostprisen;

- revisionslovgivningen indeholdt ikke hjemmel til ved beregningen af tilbagebetalingskrav at
tage hensyn til den tilbagebetalingspligtiges skonomiske forhold;

- Revisionsudvalget kunne ikke se, at oplysningerne om selskabets indsats for
modstandsbevaegelsen under krigen kunne give anledning til at bringe bestemmelsen i
avancebegraensningslovens § 12, stk. 1, 2. pkt. i anvendelse.

Dansk Radio havde under krigen haft tyske leverancer pa 1.033.475 kr. svarende til 37 pct. af
totalomseetningen. Avancen heraf var 14,9 pct, mens den tilladte avance var 4,3 pct.
Elektromekano havde en tysk omseetning pa 4.545.380 kr., hvilket udgjorde 70 pct. af den totale
omseetning. Avancen herpd var 1.177.455 kr. eller 25 pct. af den tyske omseetning. Den tilladte
avance blev beregnet till 2,7 pct.. Tilbagebetalingen blev herved sat til 1.010.371 kr.

Sagen fortes af selskaberne op til Ankenesevnet. Ankeneevnet stadfeestede pa grundlag af formelle
kriterier Revisionsudvalgets kendelser, idet det dog bestemte, at tilbagebetalingsbelgbet under
hensyn til selskabets indsats for modstandsbevagelsen burde nedszettes til 900.000 kr.

Heerens Flyvetroppers Veerksteder og A/S Flyvemateriel

A/S Flyvemateriel, Kobenhavns Lufthavn, Kastrup fungerede i perioden fra 1942 til 1944 som
formidler af de leverancer, der blev foretaget fra Heerens Flyvetroppers Verksteder beliggende i
Veerlose og pa Klgvermarksvej i Kebenhavn til Norddeutsche Dornierwerke, Wismar. I november
1942 afsluttedes der en formel kontrakt mellem A/S Flyvemateriel og Heerens Flyvetroppers
Verksteder om, at disse leverancer skulle foregd i A/S Flyvemateriels navn, men for
Flyvemaskineveerkstedernes regning. A/S Flyvemateriel fik provision for sin virksomhed. Der
blev den 30. september 1942 og den 3. oktober 1942 tegnet en seerlig kontrakt mellem chefen for
Verkstederne i Veerlose, civilingenior Aage E. Klem, og direkteren for A/S Flyvemateriel, direktor
Knud Lybye. Det fremgar imidlertid, at A/S Flyvemateriel allerede pa dette tidspunkt gennem en
periode havde haft den omtalte funktion. En kontrakt om Flyveverkstedernes leverancer blev
yderligere indgaet mellem A/S Flyvemateriel og Deutsche Dornierwerke, Wismar. Den samlede
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afseetning til Dornierwerke i perioden 1942-1944 var pa 1.956. 826 kr. Leverancerne var godkendt
bade af Udenrigsministeriets kommitterede i Industrisager og af Direktoratet for Vareforsyning,
og godkendelserne gik den seedvanlige vej gennem Industrirddet.

Flyvetroppernes Verksteder var ogsd underleverander til andre danske maskinfabrikker, saledes
blev deres produktion solgt til bl.a. A/S Atlas og A/S JEKO Maskinfabrik. Leverancerne gennem
sidstnaevnte firma for 1.667.367 kr. til Dornier Werke skete farst i 1944 efter, at veerkstedernes
produktion var overtaget af tyskerne. JEKO fik som en ondartet veernemagervirksomhed dom
efter krigen med konfiskationer og boder for virksomheden og feaengselsstraffe for lederne (se
ovenfor).

Ledelsen for Flyvetroppernes Veaerksteder var ikke i stand til at levere et deekkende regnskab for
den tyske afseetning til Revisionsudvalget, idet der blev henvist til, at en brand i september 1943
havde odelagt alle Varkstedernes papirer. Indtegterne indgik i regnskaberne for Heerens
Flyvetropper, og pengene blev indbetalt til Krigsministeriets kasse. P4 grundlag af bilag til
Verkstedernes regnskab kunne man dog oplyse, at der fra 1941 til 1943 bl.a. havde veeret salg af
flyvemaskinemateriel gennem Maskinfabrikken Atlas for 64.313 kr. Man ma saledes regne med, at
Verkstederne tillige kan have afsat deres produktion til tyskerne gennem andre danske
maskinfabrikker. Sagerne blev henlagt administrativt.18

Ford Motor Company

Ford Motor Company A/S, Kebenhavn, havde i drene 1940-1945 en afsatning til tyskerne pa
7.106.596 kr. Leverancerne bestod af generatorer, sleebebade, automobiler, desinfektionsapparater
og reservedele.

Virksomhedens samlede omsetning gik dramatisk ned under krigen. I 3-arsperioden 1937-39 var
den samlede omseetning pa 155.813.268 kr., mens den i 5-arsperioden 1940-1945 blev reduceret til
51.516.027 kr. Den tyske omseetning pa 7 mio. kr. udgjorde sdledes kun 13,6 pct. af den samlede
omseetning under krigen. I krigens forste maneder blev Fords lokalforretninger over hele landet
tomt af tyskerne ved et salg til firmaet Dr. Wunderlich af 544 biler for 1,2 mio. kr.

Den produktion, som derefter blev taget op, var ferst og fremmest generatorer og kelere til
automobiler som erstatningsvare. Der afsattes 4000 generatorer og 100 keolere til det tyske marked
under besettelsen. Hertil kom 350 desinfektionsapparater og 5000 kelere og filtre foruden 200
sleebebade. Den storste aftager var Imbert Generatoren G.M. B. H., K&In, som aftog generatorer og
kolere hertil for 3,9 mio. kr. Andre store aftagere var Niessen Werke Kommandit Gesellschaft,
Wien, med desinfektionsapparater for 867.000 kr., og Gebriider Sachsenberg A/G, Berlin, med
sleebebade for 691.000 kr. Der var ingen direkte leverancer til militeeret ud over en lille ordre pa
13.700 kr. til Oberkommando des Heeres, Berlin.

Efter at et misteenkeliggorende referat fra kommunisten Vagn Diarré var blevet afvist af
krisepolitiet som grundlag for at anleegge sag, blev sagen behandlet i Revisionsudvalget, som
henferte den under avancebegreensningsloven. Firmaets avance, der under krigen havde vaeret pa
1.081.297 kr. eller 15,4 pct. af omseetningen, reduceredes til 258.509 kr. eller 3,6 pct. Der blev
saledes tale om en tilbagebetaling pa 822.781 kr.168
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Frichs A/S

Frichs A/S, Arhus, leverede lokomotiver og udferte skibsreparationer m.m. for tysk regning i
arene 1940-1945 for 9.833.017 kr. Leverancerne skete over 60 mdneder svarende til 164.000 kr. pr.
maned. Den mdnedlige gennemsnitlige tyske leverance i perioden var i perioden 1937-40 vaesentlig
storre, nemlig pd 537.896 kr. Den tyske omseaetning pd 9,8 mio. kr. udgjorde 24,3 pct. af den totale
omsaetning under krigen pa 40,4 mio. Leverancerne skete overvejende til Deutsche Reichsbahnen.
Leverancerne kom i stand gennem tyske myndigheders henvendelse til Udenrigsministeriet, som
formidlede kontakt til forskellige danske metalvirksomheder som Frichs, Atlas, Skandia m.fl.

Forholdet var genstand for en politimeessig undersogelse, der blev afsluttet uden tiltale. Politiet
meddelte statsadvokaten for ekstraordineere anliggender, at nok havde A/S Frichs i betydeligt
omfang udfert arbejder for den tyske beseettelsesmagt, men efter det oplyste havde firmaet ikke pa
utilberlig mdde samarbejdet med besaettelsesmagten, idet virksomheden havde veret nedt til at
patage sig arbejdet. Dette stemte ogsa med den lokale opfattelse og med kendskabet til ledelsens
indstilling overfor tyskerne. Politiets indstilling om, at der ikke skulle foretages mere i sagen, blev
tiltrddt af statsadvokaten og rigsadvokaten.

Den storste enkelte aftager af virksomhedens ydelser var Deutsche Reichsbahnen, Berlin, med
ordrer pd 56 mio. kr. Hertil kom Berliner Maschienenbau med ca. en halv mio. kr. og
Oberkommando der Kriegsmarine, Berlin. Der var tale om en beslagleeggelse af motorer i
forbindelse med en ordre afgivet til Norge og med leverancer af skibsreparationer. 168

General Motors

Virksomheden General Motors International, Kebenhavn, havde i arene 1937-1939 en samlet
omsetning pa 132.516 mio. kr. svarende til 3,7 mio. kr. per maned. Omseetningen reduceredes
kraftigt under beseettelsen. Den tyske omseetning udgjorde 4.948.766 kr. svarende til 166.231 per
maned eller 5,4 pct. af den samlede omseetning. Det stod saledes klart, at firmaets produktion ikke
var indrettet med henblik pa tysk afseetning.

Leverancerne til tyskerne bestod af generatorer og lastvogne i arene 1940-1943. Med bortfaldet af
salg af automobiler lagdes produktionen om til helt overvejende at omfatte generatoranleeg. Den
tyske hovedaftager var Imbert Generatoren G.m.b.H., Koln, der aftog 7.450 generatoranleeg for 4,2
mio. kr. Derudover var bilfirmaet Dr. Wunderlich aftager af 110 stk. lastvogne for 630.000 kr. For
Kriegsmarinewerft, Kiel, var der mindre ordrer pa 75 generatoranleeg for i alt 104.000 kr. Det var
overvejende Veernemagten, der pressede leverancer frem fra 1943. Sagen henfertes under
Avancebegraensningsloven, hvorved firmaet pdlagdes en tilbagebetaling pa 335.759 kr.168

Holeby Dieselmotorfabrik A/S

Holeby Dieselmotorfabrik A/S var et datterselskab af Burmeister & Wain Under krigen leverede
fabrikken maskiner og stebegods til tyskerne for 1.424.331 kr. svarende til gennemsnitlig 25.650 kr.
per mdned. Den gennemsnitlige manedlige omseetning i arene for 1940 havde ligget pa 172.600 kr.,
og virksomhedens produktion var siledes ikke bygget op pa tysk afseetning. Virksomhedens
fortjeneste pd den tyske afseetning pa 356.954 kr. eller 25,0 pct. reduceredes herefter med en
tilbagebetaling efter Avancebegreensningsloven pa 304.321 kr., hvorved avancen kom pa 3,7 pct. af
den tyske omsaetning.168
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I. Kriiger

Ingenigrfirmaet I. Kriiger A/S leverede entreprengrarbejde i form af vandrensnings- og
vandveerksanleeg, pumper m.m. for tysk regning i 60 maneder. Forholdet var genstand for
politimeessig underseogelse, uden at der blev rejst sag. Den tyske omseetning var pa 8,9 mio. kr.
svarende til gennemsnitlig 149.200 kr. per maned, hvilket var mindre end forkrigsomsaetningen.
Leverancerne fandt sted til tyske militeere myndigheder i Norge og Finland og til den tyske
Vernemagt her i landet. Forholdet henfertes under Avancebegraensningsloven. Nettofortjenesten
pd 1,2 mio. kr. blev reduceret med en tilbagebetaling pa 831.523 kr. og avancen reduceredes
hermed fra 13,67 pct. af den tyske omseetning til 4,3 pct.168

Novo

Firmaet Novo Terapeutisk Laboratorium A/S optreeder som et sertilfeelde blandt de berorte
virksomheder. Firmaet blev den 14. september 1950 af Revisionsudvalget for tyske betalinger
palagt at skulle tilbagebetale 1,6 mio. kr. til statskassen af den avance, som firmaet havde haft ved
salg af insulin til Tyskland under krigen. Novos sag havde veeret til politimeessig undersegelse,
der blev afsluttet, uden at der blev rejst tiltale.

Novos tyske omsatning var mindre under beszttelsen end for krigen. Den tyske omsztning var
pa 8,2 mio.kr., som leveredes til tyske forbrugere. Salget udgjorde 43,4 pct. af den totale
omsetning. Novos ejere, fabrikant Peter Harald Pedersen og fabrikant, cand. pharm. Andreas
Thorvald Pedersen, havde som eneejere eksporteret insulin til Tyskland fer krigen. I 1940
oprettedes aktieselskabet Novo, og fra 1941-45 udfertes direkte for tysk regning leverancer af
insulin og trypzin for gennemsnitligt 157.603 kr. per médned. Det blev godtgjort, at selskabet ikke
var blevet udvidet med henblik pa tysk afsetning. Virksomheden herte folgelig under
avancebegraensningsloven.

Revisionsudvalget fastsatte den tilladte fortjeneste til 5 pct. af kostprisen svarende til 312.000 kr.
Herefter blev tilbagebetalingsbelabet opgjort til 1,6 mio. kr.1¢8 Denne kendelse blev modtaget med
vantro pd Novo. De 5 pct. af omkostningerne, som lovgivningen tillod i avance var, som man
anforte, ganske useedvanligt lavt i forhold til firmaets normale avancer. Novo valgte derfor at tage
kampen op og fore sin sag til Hojesteret.

Novo havde allerede i 1930erne eksporteret den sterste del af sin produktion til kontinentet,
herunder forst og fremmest til Tyskland, men ogsa til lande som strig, Frankrig og Norge m.fl.
Den danske afseetning udgjorde kun ca. 10 pct. af omseetningen. Under hele besettelsen fortsatte
man med den seedvanlige afseetning, idet man konsekvent fordelte insulinproduktionen til de
forskellige lande i samme forhold som leverancerne i det sidste ar for krigen 1939. Denne
fordelingsmade blev godkendt bade af de danske og de tyske myndigheder. Synspunktet var, at
leverancerne af en vare som insulin er et spergsmal om liv og ded for diabetikere, hvorfor det
matte anses for en forpligtelse i sd hej grad som muligt at sege at opretholde
ferkrigsproduktionen.

Insulinproduktionen blev dog betydelig lavere under beseettelsen end i arene forud for krigen.
Eksportpriserne forhgjedes kun med 50 pct. over ferkrigsniveauet, hvilket med prisstigninger pa
100 pct. alene det forste krigsdr i virkeligheden beted, at prisen 14 lavere end feor krigen.
Prisstigningerne deaekkede langt fra de foregede produktionsomkostninger. Den procentvise
avance blev derfor mindre. Afseetningen af insulinen forhandledes af Udenrigsministeriet inden
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for de dansk-tyske handelsaftaler. Udenrigsministeriet havde under krigen flere moder med de
danske insulinfabrikker for at tage stilling til tyske krav om forggede leverancer. Det fremhaevedes
pa disse moder, at den ordineere dansk-tyske eksport og import, hvortil Novos eksport af insulin
horte, nogenlunde balancerede, og at Novos afsaetning derfor var med til at finansiere importen af
livsvigtige ravarer. Underskuddet pd clearing-kontoen hidrerte ikke fra den ordinzere eksport,
men fra de store ekstraordineere industrileverancer, der var kommet til under besaettelsen.

Novos synspunkt var derfor, at den fortjeneste, som man nu ville konfiskere fra virksomheden,
var betalt gennem den tyske eksport til Danmark og ikke af Nationalbankens kasse.168
Meningsudvekslingerne mellem pd den ene side Revisionsudvalget og pa den anden side Novos
advokat og revisor viste, at den beskeering af avancer, der blev gennemfort forst under krigen
gennem arbejdet i Odeludvalget og senere efter krigen i Revisionsudvalget var meget vidtgaende.
Avancerne i de virksomheder, der her blev fremdraget som eksempler, var langt hgjere i
fredsdrene 1937-39 end de avancer, der blev tilladt af Odel-udvalget (6- 8 pct. og op til 10 pct. af
kostprisen) og af avancebegraensningsloven (5 pct. af kostprisen). Avancen pa Novos indenlandske
salg 1a pa 10 pct. i drene 1937-1939, mens der i det langt storre udenlandske salg blev ndet avancer
pa 60-65 pct. Salgspriserne til udlandet 1a feor krigen ca. 50 pct. over salgspriserne til indlandet.
Under krigen var avancen pa salg til Tyskland vesentlig lavere end for krigen, nemlig pa 34,3 pct.
af kostprisen. Avancen af salg til Tyskland var ikke sterre end avancen ved salg til det gvrige
udland. Af de ogvrige fremlagte tal fremgar det, at selskabet trods avanceforskellen ikke havde
udvidet salget til udlandet under krigen.168

Novo ferte Revisionsudvalgets afgorelse til Jstre Landsret med den pdstand, at sagen slet ikke
heorte ind under Revisionsudvalgets kompetence. Man fik ved Ostre Landsret medhold i, at
sporgsmalet om, hvorvidt en sag herte under Revisionsudvalget, var et domstolsanliggende, men
Landsretten kom ogsa til det resultat, at Novos sag faktisk henherte under revisionslovgivningen.
Til landsrettens dom var der knyttet folgende interessante udtalelse:

Sagsogtes (Revisionsudvalgets) Paastand om Frifindelse vil herefter vere at tage til
Folge, idet Retten ikke ved sin afgerelse har Mulighed for at tage i Betragtning, at
Lovens Regler i det foreliggende Tilfeelde rammer Sagsggerne urimelig hardt.168

Retten pegede hermed formentlig pa, at den fandt behandlingen af virksomheden urimelig og vel
ogsa indirekte pa det problem, at kendelserne om de ofte meget store tilbagebetalinger var uden
reel mulighed for rekurs til domstolene. Revisionsudvalgets skensmeessigt trufne afgerelser i den
enkelte sag var i virkeligheden ret urgrlige. Kun ved uenighed i udvalget kunne der ankes til det
seerlige ankenaevn, hvis afgerelser tilmed skete ud fra rent formelle kriterier.

I sagen om Novo henstillede Jstre Landsret efter afslutning af proceduren til kammeradvokaten
at foreleegge sporgsmalet om anvendelse af avancebegreensningslovens § 12 for udvalget, der
imidlertid i et mede den 23.oktober 1951 afslog at optage sagen pa ny. Udvalget, der henviste til,

at udvalgets praksis har veeret den, at avancebegraensningslovens § 12 kun har veeret
bragt i anvendelse i tilfeelde, i hvilke det er anset for godtgjort, at den
tilbagebetalingspligtige under beseettelsen har ydet en positiv indsats til fordel for
modstandsbeveegelsen.
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Landsrettens dom blev bekreeftet ved Hojesteret. Efter denne dom stod det klart, at Novo matte
rette sin klage til det ved lovgivningen nedsatte serlige Ankenzevn. Det var her selskabets
pastand, at forholdet med urette var henfert under avancebegraensningslovens § 2, subsidieert at
tilbagebetalingspligten ophaevedes, eller at tilbagebetalingsbelobet nedsattes i henhold til
avancebegreensningslovens § 12, der gav mulighed herfor i seerlige tilfeelde. Virksomhedens
begrundelse for den subsidieere pdstand var bl.a., at leverancerne var foretaget under pres fra
Udenrigsministeriet og forskellige andre myndigheder, at det drejede sig om leegemidler, som,
hvis de ikke blev udfert, ville have medfert, at tusinder af mennesker i Tyskland og andre af
tyskerne besatte lande ville veere dede af sukkersyge, samt at det for Hojesteret under retssagen
blev oplyst, at den almindelige tilbagebetaling i henhold til avancebegreensningslovens § 2 havde
veeret langt lavere end i dette tilfeelde. Man fremholdt endvidere Landsrettens bemeerkninger om,
at lovens regler ramte sagsegeren urimelig hérdt.

Ankeneevnet tilsidesatte imidlertid Novos indvendinger og stadfeestede Revisionsudvalgets
kendelse. Ankenaevnet afviste ved behandlingen at tage stilling til, i hvilket omfang og med
hensyn til hvilke forhold § 12 gav hjemmel til dispensation, idet det stadfeestede
Revisionsudvalgets afgorelse med en kort udtalelse om, at der i den foreliggende sag ikke foreld
sddanne seerlige omstendigheder, at der var grundlag for en dispensation fra lovens
bestemmelser.168

M. P. Pedersen

Ingenigrvirksomheden M. P. Pedersen (Kgbenhavn) leverede direkte for tysk regning i tiden 1940-
1945 radiomateriel for et samlet belgb af 7.936.854 kr. eller for gennemsnitlig 136.000 kr. per
maned. Virksomhedens gennemsnitlige mdnedlige omseetning havde i drene 1937 -39 havde veeret
ca. 68.000 kr.

Sagen var genstand for politimeessig undersogelse, der afsluttedes uden at der blev rejst tiltale.
Det blev anset for godtgjort, at virksomhedens udvidelser under krigen ikke var sket med henblik
pa tysk arbejde. Sagen behandledes herefter under Avancebegreensningsloven, hvorefter firmaet
fik ret til en avance pd 261.000 kr., mens den pdlagdes en tilbagebetaling pa 2,5 mio. kr.168

Leverancerne skete til tyske militeere myndigheder. Saledes for 5,75 mio. kr. til
Kriegsmarinewerft, Kiel, samt for 891.700 til Oberkommando der Kriegsmarine, Berlin. Herudover
blev der leveret til Zentraler Marine Nachrichtenmittelbetrieb, Thale a. Harz, samt til
Reichsluftfahrtsministerium, Berlin.168

Wilhelm Pedersen

Maskinfabrikant Vilhelm Pedersen, Heng, leverede i perioden 1940-45 freesemaskiner og
freesemaskinetilbeher m.v. til beseettelsesmagten for et samlet belob pd 13.529.605 kr. Fabrikkens
produktion havde i drene 1937-1939 veeret pa sammenlagt 6.798.224 kr. svarende til 2.266.074 kr.
per ar. Under krigen voksede virksomhedens omseetning steerkt til en samlet omseetning pa kr.
36.834.256 fra 1940 frem til arsskiftet 1945, hvilket svarede til 7,37 mio kr. pr. ar. Af den totale
omsaetning udgjorde den tyske omseetning 44,8 pct.168

Virksomhedens vaekst under krigen var tilstreekkelig bemeerkelsesveerdig til, at der iveerksattes
en politimaessig undersogelse i sagen. Det fremgik heraf, at virksomheden allerede for krigen
havde en betydelig eksport til forskellige lande pa kontinentet. I 1940 havde firmaet saledes en stor
leverance feerdig til Frankrig, som ikke kunne afleveres pa grund af isvinteren 1939-40, og som
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man sdledes havde til rddighed til afseetning. Gennem forskellige maskingrossister kom der
henvendelse fra Wehrwirtschaftsstab i Kebenhavn, der enskede at aftage den store franske ordre
og i alt 270 freesemaskiner til firmaet Alkett i Berlin. Feor den forste leverance og ved senere seerlige
lejligheder forhandledes der med Industrirddet om, hvordan man skulle forholde sig.

Herefter kom der via Riistungsstab nye ordrer fra maskinforhandleren Pfeiffert i Erfurt, der var
hovedaftager af firmaets freesemaskiner krigen igennem, idet der dog i 1942 og 1943 blev leveret
mindre meengder til Veernemagtens Overkommando i Berlin.

I forklaringerne blev det understreget, at virksomheden havde forsggt at holde leverancerne
tilbage sd meget, som det var muligt. Virksomheden afsatte maskiner til mange andre lande i
Europa end Tyskland. Udferselstilladelser til de besatte omrader skulle gives af tyskerne, og disse
var vanskelige at fa, idet der forinden kreevedes eksport til Tyskland. Trods vanskelighederne var
eksporten til andre lande dog blevet opretholdt og udvidet under beseettelsen. Firmaets normale
avance l1& pa 30 pct. Pa virksomheden blev der ferst under besettelsen efter pabud fra
politimesteren i Slagelse iveerksat en vagtordning. Denne blev senere erstattet med en almindelig
brandvagt.

Forklaringerne bekreeftedes af virksomhedens driftsleder og af dens prokurist. Det samme skete
ved undersogelse af korrespondancen med Industrirddet og Nationalbankens oversigter over
virksomhedens salg, som udover den betydelige eksport til andre lande end Tyskland var
koncentreret om afseetning til firmaet Alkett i Berlin med 3,8 mio. og til Hans Wilhelm Pfeiffert i
Erfurt med 10,09 mio. kr. Der var endvidere en leverance pa til Oberkommando des Heeres, Berlin.

Den politimeessige undersogelse blev afsluttet, uden at der blev rejst tiltale. Herefter overgik
sagen til Revisionsudvalget, hvor den blev henregnet under Avancebegreensningsloven.6s
Virksomheden havde haft en avance pa sine tyske leverancer svarende til 27,3 pct. af den tyske
omsetning. Ved Avancebegreensningsloven pdlagdes virksomheden en efterbetaling pa 3,2 mio.
kr. Avancen blev herefter reduceret til 488.000 kr. eller 3,6 pct. af omseetningen.168

Pedershib Maskinfabrik

A/S Pedershdb Maskinfabrik, Brenderslev, leverede i 1940-1945 snerydningsmaskiner,
gravemaskiner m.v. for tysk regning til et samlet belgb af 6.386.308 kr. svarende til gennemsnitlig
ca. 106.400 kr. pr. maned. Virksomhedens gennemsnitlige mdnedlige omseaetning i 3-drsperioden
forud for 1940 androg 263.000 kr. Den tyske omseetning udgjorde 17,8 pct. af den totale
omseetning,.

Forholdet blev henfort under Avancebegraensningsloven. Den tilladte fortjeneste ansattes til 5 pct.
af omkostningerne eller 273.695 kr., og tilbagebetalingen blev herefter 409.471 kr. Avanceprocenten
blev herved reduceret fra 10,7 pct. af omseetningen til 4,3 pct.

Den tyske afseetning gik fortrinsvis til Organisation Speer, Berlin, der aftog for 2.757.912 kr.
Herudover var der leverancer til Generalinspektor fiir das deutsche Strassenwesen samt til
Bauleitung der Luftwaffe, Alborg.168

A/S Thomas Sabroe
A/S Thomas Sabroe & Co. A/S, Aarhus leverede i perioden 1940-1945 kompressorer, koleanleeg,
dampmaskiner m.v. for tysk regning for et samlet belgb pa 3.584.219 kr. eller for gennemsnitlig ca.
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607.500 kr. per maned. Virksomhedens gennemsnitlige manedlige omsetning i drene 1937-1940
var 358.600 kr. Den tyske afseetning neermede sig derfor loftet for accepteret ekspansion i forhold
til forkrigsniveauet. Men den tyske omsaetning udgjorde kun en forholdsvis beskeden del af
omsetningen, der under krigen steg steerkt til 35.867.756 kr. Af de tyske leverancer gik for
1.049.000 kr. til tyske militeere myndigheder. Leverancerne bestod som den gvrige produktion af
keleskabe og keleanleeg, dampmaskiner, dynamoer m.v.

Forholdet var genstand for politimaessig undersggelse, der sluttede uden rejsning af tiltale. Sagen
blev herefter henfert under Avancebegraensningsloven. Den tyske omsaetning var pd 3.584.219 kr.
med en avance pa 19,5 pct. Den palagte tilbagebetaling blev pa 555.492 kr., hvorved avancen blev
reduceret til 4 pct.168

Scandia

Vognfabrikken Scandia A/S, Randers, havde i tiden 1941-1945 direkte leverancer af vogne for tysk
regning for 10,9 mio. kr. svarende til ca. 360.000 kr. pr. médned. I arene 1937-39 havde
virksomheden en manedlig omseetning pa 387.000 kr. Forholdet blev herefter henfert under
Avancebegraensningsloven. Den tilladte avance blev sat til 5 pct. af kostprisen eller 474.527 kr.
Tilbagebetalingsbelobet blev herefter opgjort til 832.514 kr.

Ifelge firmaets egen indberetning var den totale omsaetning i perioden 1940-1945 pa 54,8 mio. kr.
og den tyske omseetning pa 10,9 mio. kr. Aftagerne var for 6,1 mio. kr. Deutsche Reichsbahn,
Berlin, samt Oberkommando der Kriegsmarine med 4.8. mio. kr. Afsaetning for 7,9 mio. kr. var sket
for 15. april 1942, hvor tyskerne utvivlsomt har ryddet virksomheden for automobiler.168

Titan

Aktieselskabet Titan, Kebenhavn, leverede i perioden 1940-1945 maskiner og dele af maskiner til
tyske firmaer. Virksomhedens ferkrigsomsaetning var i perioden1937-1939 pa 799.000 kr. per
maned og saledes langt storre end den tyske omsaetning i perioden 1940-1945, der 14 pa 84.000 kr.
Den totale omseetning 1940-1945 var pé 62.073.000 kr., hvoraf den tyske omseetning udgjorde 4,8
mio. kr. svarende til 7,8 pct.. Da produktionen sédledes ikke havde veeret lagt an pa tysk afseetning,
blev forholdet henfert under avancebegreensningsloven. Avancen pd den tyske omseetning var pa
355.572 kr. svarende til 7,3 pct. Virksomheden blev pdlagt en tilbagebetaling pa 142.490 kr.,
hvorved den tilladte avance reduceredes til 4,4 pct. af den tyske omseetning.168

Valby Maskinfabrik og F. L. Schmidt & Co.

Valby Maskinfabrik og Jernsteberi A/S, Kebenhavn, havde direkte og som underleverander for
tysk regning i perioden 1940-1945 gennemfert industrileverancer for et samlet belgb af 12.902.550
kr. De storste ordregivere var tyske firmaer, men der var herudover leverancer til
Speerwaffeninspektion, Kiel, pa 455.444 kr., Oberkommando des Heeres, Berlin, pd 370.660 kr. og
til Focke-Wulff Flugzeugbau, Bremen, pa 105.084 kr. Virksomhedens gennemsnitlige manedlige
omseetning 1a for 9. april 1940 pa 894.000 kr., hvilket var vaesentligt hgjere end den gennemsnitlige
tyske afseetning under krigen pa 226.000 kr. om maneden.

Valby Maskinfabriks totale omseetning udgjorde i drene 1940-1945 44.893.431 kr., og den tyske
omseetning pd 12,9 mio. udgjorde sdledes 28,7 pct. af totalomseetningen. Forholdet ville normalt
vaere at henfere til § 2, stk. 1 i Avancebegreensningsloven, men da det ikke var muligt med
sikkerhed at fastsla storrelsen af den tyske avance, henfertes sagen til § 6, ifelge hvilken
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Revisionsudvalget skonsmeessigt kunne kraeve et belob tilbagebetalt. Revisionsudvalget skennede
herefter tilbagebetalingen til 273.449 kr.

Der havde veret den komplikation, at Valby Maskinfabrik ifelge Revisionsudvalgets egne
beregninger kun havde haft en avance pa 43.000 kr. pd det tyske arbejde. Efter 5 pct. reglen, som
var den avance, som virksomheden matte have efter reglerne, var den tilladte fortjeneste kr.
567.000 kr. Der manglede saledes 524.000 kr. i, at selskabet havde opnaet den tilladte
nettofortjeneste, som det siges i referatet. Over for dette problem besluttede udvalget imidlertid, at
de anvendte omkostningstilleeg burde nedseettes, idet der syntes at have veeret en vis tomgang,
som det ikke skgnnedes rimeligt at lade de tyske leverancer (veere med til at) baere. Men “da det
ikke pd regnskabsmaessigt grundlag har veeret muligt at afgere, i hvilket omfang sddanne
nedskeeringer skulle foretages”, besluttede udvalget at anvende et sken og skennede derefter, at
der var opndet en nettofortjeneste netop svarende til 5 pct. af kostprisen. Herefter resolveredes, at
der ingen tilbagebetaling skulle ske. F:L. Schmidt skulle derefter kun tilbagebetale et modtaget
provisionsbelgb pa kr. 600.000 kr. ved leverancer for entreprenerfirmaet Danalith A/S, idet alle
provisionsindteegter efter de geeldende regler bortfaldt.

Denne beslutning, der var taget den 9. juni 1952, blev imidlertid sendret i en afgorelse truffet ved
et mgde kun tre dage efter. Her skennedes det, at der skulle tilbagebetales 412.000 kr., hvilket efter
fradrag af udestaende fordringer hos tyske ordregivere, blev reduceret til 273.449 kr. Grundlaget
for denne beslutning ses ikke. Valby Maskinfabrik matte herefter - uanset den beregnede helt
utilstreekkelige fortjeneste i forhold til omseetningens storrelse - tilbagebetale et belgb pa 273.000
Kkr.168

Vglund

Maskinfabrikken A/S Vglund, Kebenhavn, leverede i tiden 1940-45 motorer, dampmaskiner og
maskindele m.v. til tyskerne for et samlet belgb af 12.271.535 kr. eller for gennemsnitligt ca. 219.115
kr. per maned. Virksomhedens omsetning havde veeret betydelig storre for krigen, nemlig 426.000
kr. per maned. Virksomhedens tyske aftagere var overvejende nogle fa store tyske veerfter og
virksomheder inden for metalbranchen, der aftog for mellem 5 og 6 mio. kr. Leverancerne
omfattede iseer loberuller, apparathuse, sikkerhedsventiler, gasklapper, drejearbejder, drejebaenke,
motorer og lossespil.

Det fremgar af fremstillingen i Revisionsudvalget, at Volund A/S var pa gyngende grund.
Firmaets leverancer var genstand for en politimeessig undersggelse, som dog blev afsluttet med en
frifindelsesdom i Kebenhavns Byret den 24. september 1948. Domstolen kom til det resultat, at
virksomhedens udvidelser under krigen ikke var sket med henblik pd tysk arbejde, og at
forholdene i evrigt ikke var sddan, at virksomheden kunne demmes efter straffelovstilleegget
(overtreedelse af § 2, stk. 2 i lov nr. 406 af 28. august 1945) for pad utilberlig made at have
samarbejdet med den tyske besettelsesmagt ved at have leveret kogekedler, varmeskabe,
sterilisationsapparater m.v. til tyske militeere afdelinger her i landet samt ved til Krigsmarineveerft
i Kiel og andre tyske veerfter og maskinfabrikker i rustningsbranchen at have leveret lgberuller til
tanks, motordele til undervandsmotorer og hurtigbddsmotorer og lignende egentlig krigsvigtigt
materiel, for i alt 10.578.536 kr. Disse leverancer udgjorde ca. 28 pct. af selskabets samlede
omseetning og indbragte en nettoavance pa 811.000 kr. Virksomhedens afsaetning havde saledes
under krigen forst og fremmest veret rettet mod andre markeder end det tyske.

Anklagerne byggede pa en raekke bestemmelser i lovgivningen, som pa grund af de skon de
indebar, var vanskelige at handtere juridisk. Anklagepunkterne var
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- atselskabet havde veeret aktivt for at fa forretningsforbindelse indledt, fortsat og udvidet;

- at selskabet for at kunne betjene tyskerne havde foretaget betydelige udvidelser af
maskinparken; samt

- at selskabet havde pdkaldt sig beseettelsesmagtens bistand til anskaffelse af de neevnte
maskiner, idet virksomheden havde anmodet tyskerne om ”Dringlichkeitsbescheinigung”,
navnlig for derved at fremskynde leverancerne af de neevnte maskiner.

Der blev nedlagt pastand af anklagemyndigheden om konfiskation af ulovligt indvundne
fortjenester for A/S Velund pa 811.000 kr.

A/S Velund blev stiftet i 1899 og havde drevet maskinfabrikation og jernsteberi. Virksomheden
var blandt de storste af sin art. I 1938 blev der gennemfort en rekonstruktion af selskabet, som var
kommet i likviditetsvanskeligheder, navnlig pa grund af indefrosne tilgodehavender i Spanien.
Under rekonstruktionen blev aktiekapitalen pa 3 mio. kr. nedskrevet til 600.000 kr., og der blev
nytegnet preeference-aktier for 2,1 mio. kr., hvoraf staten, som havde ydet selskabet en
eksportkredit, overtog aktier for 1,6 mio. kr.

Staten ejede sdledes over halvdelen af aktierne. Samtidig indvalgtes en repreesentant for
Handelsministeriet i selskabets bestyrelse. Der var altsa tale om en virksomhed, som klart var
statsejet og statsdomineret. Det statslige ejerskab varede til 1944. idet man i den mellemliggende
periode havde faet sine indefrosne tilgodehavender lgsgjort.

Selskabet fastholdt, at initiativet til samarbejdet udelukkende var udgdet fra tysk side, og at
selskabet - lige sd lidt som andre virksomheder inden for storindustrien - kunne modseette sig de
tyske onsker om leverancer. Endvidere henviste selskabet til den politik, som var blevet fort af den
danske regering med tilslutning af erhvervsorganisationerne. I denne forbindelse lagde man seerlig
vaegt pd, at specielt A/S Velund pa grund af sit statslige ejerskab var afskaret fra at fore en politik,
der afveg fra den officielle.

Anklagemyndigheden ville ikke bestride, at selskabet i et vist omfang havde veeret tvunget til at
acceptere og effektuere ordrer fra besaettelsesmagten, og ville heller ikke bestride, at selskabet ved
ordrernes antagelse og effektuering overholdt de forskrifter, der var blevet udstukket af de danske
myndigheder. Navnlig havde virksomheden ikke beregnet en sterre fortjeneste pa de tyske
leverancer, end hvad der efter de dageeldende regler kunne godkendes af myndighederne.

Anklagemyndighedens péstand var, at selskabet havde udvist utilberlig aktivitet for at opna
ordrer hos beseettelsesmagten. Virksomheden skulle pad forskellig vis have taget initiativet til
leverancer til tyskerne. Af Velunds korrespondance fremgik det imidlertid, at tilbud fra selskabets
side til tyske virksomheder eller instanser i regelen fremkom pa foranledning af disse. Der var
ogsd konkrete forklaringer pa fremsendelsen af brochurer og salgsmateriale til tyskerne. Selskabet
havde under beseettelsen anskaffet nye maskiner for 600.000 kr., men havde i samme tidsrum
mattet afskrive for 580.000 kr. Ingen af de foreliggende oplysninger tydede sdledes pd, at
selskabets maskinpark var blevet udvidet under beseettelsen.

Retten fandt, at flere af de fremdragne forhold kunne tyde pa, at der i begyndelsen af
beseettelsestiden havde veeret udvist aktivitet for at levere til beseettelsesmagten. Det madtte
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imidlertid bero pa en samlet bedemmelse af selskabets virksomhed, om der var udvist et
utilberligt samarbejde. Af det fremlagte fremgik

- at selskabet i en reekke tilfeelde havde afslaet tyske ordrer;
- at selskabet ikke pd nogen made havde sggt at fremskynde leverancerne;
- at selskabet ikke havde udvidet sin virksomhed,;

- at selskabet ved udferelsen af de tyske leverancer havde overholdt myndighedernes
forskrifter;

- samt at selskabet for at kunne fortseette sine leverance til Spanien og Tyrkiet, der var af
betydning for landets forsyning, havde veeret henvist til at opnd transittilladelser hos
besaettelsesmagten, som forudsatte modydelser fra selskabets side.

Retten neerede pa denne baggrund beteenkelighed ved at statuere, at selskabet og dets ledelse
havde udvist et efter lov nr. 406 af 28. august 1945 strafbart forhold, hvorfor tiltalte frifandtes. Det
forhold, at afseetningen ikke var ekspanderet i forhold til ferkrigstiden, og at den tyske afseetning
kun udgjorde en moderat del, nemlig ca. 28 pct. af den totale omseetning, var supplerende beviser
for, at produktionen ikke var anlagt efter tysk afseetning. Selskabet pdlagdes efterfolgende af
Revisionsudvalget en tilbagebetaling pd 301.000 kr.168

Kryolitselskabet Dresund

Sagen vedregrende Kryolitselskabet @resund, Kebenhavn, har serlig interesse, fordi der var tale
om et selskab, hvor staten havde koncessionsretten, halvdelen af aktiekapitalen og hovedparten af
fortjenesten. Selskabet, der var et monopol, havde en omfattende eksport af grenlandsk kryolit til
Tyskland, der var af stor betydning for den tyske stal- og krigsindustri.

Som felge af den tyske oprustning var der fra 1933 et voksende behov for kryolit til den tyske
aluminiumsindustri. Det var ikke alene den foregede produktion af aluminium, der fik
eftersporgselen efter kryolit til at stige. For Tyskland gjaldt det ogsa om at sikre sig forsyningerne
under en blokade, der afskar Tyskland fra den eneste naturlige forekomst pd Grenland. Af hensyn
til rustningsindustrien pabegyndtes udvikling af syntetisk fremstillet kryolit.

Tyskerne var interesserede i at fa leveret storre meengder af kryolit, end det var aftalt i
handelsaftalerne. Kryolitselskabet var pa sin side interesseret i, at dets tyske aftagere til enhver tid
kunne forsynes med det nedvendige kvantum kryolit, da man var bange for konkurrencen fra den
syntetiske kryolit. Virksomheden havde derfor fra 1937-38 uden om Regeringsudvalget sendt 6000
tons kryolit til Tyskland ”i konsignation”, dvs. officielt til salg i Tyskland efterhdnden som
pengene kunne hjemferes inden for clearingkontoens snaevre rammer, men reelt som leverancer
givet pa kredit. Da tyskerne efter krigsudbruddet var interesseret i sterst mulige forsyninger, blev
der givet tilladelse til frigivelse af betalinger fra disse sakaldte konsignationslagre, hvorefter
betalingerne kom til at belaste clearingkontoen.

Selskabet fik i drene 1940-1945 overfort betalinger over clearingkontoen for tyske leverancer pa
7.390.598 kr. Heraf hidrerte et belob pa 1.960.240 kr. fra leverancer under beszettelsen, som
henhegrte under avancebegraensningsloven. Det resterende beleb pa 5.430.358 kr. vedrerte de
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omtalte sakaldte konsignationslagre, der allerede for krigen var blevet overfert til Tyskland. Det
var afgerende for vurderingen af selskabets fortjeneste, om leverancerne skulle betragtes som
konsignationslagre, eller som leverancer pd kredit. Ved revisionsbehandlingen heevdede
Kryolitselskabet, at dets leverancer fra for krigen ikke vedrerte revisionslovgivningen. Selskabet
heaevdede, at leverancerne i virkeligheden ikke var solgt i konsignation, men pa kredit. I sa fald
matte de anses som leverede allerede for krigen.

Revisionsudvalgets sekretariat godkendte, at leverancerne formentlig, som haevdet, var solgt pa
kredit, og ikke i konsignation. Man havde tidligere indtaget det standpunkt, at leverancer i
henhold til kontrakter, der var indgaet for den 9. april 1940 ikke skulle avancereguleres. Dette
gjaldt ogsd, hvis betalingen helt eller delvist var modtaget efter denne dato, forudsat at det kunne
dokumenteres, at kontrakten havde drejet sig om en fast aftalt varemeengde til en fast aftalt pris.
Den i Tyskland oplagrede kryolitmeengde var imidlertid dansk ejendom og ikke faktureret som
veerende solgt pd neermere aftalte kreditvilkar.

Revisionsudvalgets sekretariat fandt det uforeneligt med lovene at undtage leverancer i henhold
til eeldre aftaler, der ikke drejede sig om konkrete meengder, men om en lgbende forsyning til
priser, som kunne fastseaettes periodisk. Sddanne aftaler pavirkedes af besaettelsen, og det ansas for
at veere uholdbart, om den danske stat efter 9. april pa den deekningslese clearingkonto skulle
finansiere ikke alene leverancernes kostpris, men ogsd en nettofortjeneste ud over
avancereguleringslovens maksimalsats.

Der var den 9. april1940 til Tyskland solgt ikke alene en kryolitmeengde svarende til et maksimalt
kvartalsforbrug, men en langt sterre meengde, for hvilken der i perioden fra den 9. april1940 til
1942 blev betalt i alt ca. 4,5 mio. kr. Tyskerne fik herved sikret sig store lagre af kryolit til
krigsformal, hvoraf nogle ifolge sekretariatet endnu ikke var opbrugt i 1947. Produktionen og
salget var klart af veesentlig betydning for tysk rustningsindustri.

Betalingen var i realiteten sket i strid med den geldende clearingordning og havde efter
Sekretariatets opfattelse kun kunnet ske under det seerlige afheengighedsforhold, der var blevet
skabt ved Danmarks besettelse. Det anforte grundlag for tilladelse til at hjemfore betalingen -
nemlig fremskyndelse af leverancer fra konsignationslagrene - var i virkeligheden ikke korrekt.
Forholdet burde derfor efter sekretariatets opfattelse henhere under opsamlingsparagraffen i § 10,
hvor Revisionsudvalget kunne skenne om en tilbagebetaling ud fra sagens karakter. Indstillingen
til Revisionsudvalget var, at safremt udvalget ikke mente at kunne anvende § 10 pa de
omhandlede leverancer, matte sporgsmalet afgeres direkte mellem Danmarks Nationalbank og
selskabet.

P& baggrund af sagens sammenheeng er Revisionsudvalgets endelige resolution i sagen
bemeerkelsesveaerdig. Resolutionen lyder saledes:

Samtlige tilstedeveerende Udvalgsmedlemmer var enige om, at der neeppe var
tilstreekkeligt juridisk Grundlag for at revisionsbehandle de Leverancer, som havde
fundet sted inden 9. April 1940, men som ferst var betalt med 5,4 mill. kr. efter denne
Dato...Der var Enighed om, at Hjemforelsen af Betalingen for Leverancer, der havde
fundet sted for den 9. April 1940, omfattedes af § 10, men da der ikke foreld
tilstreekkelig Stotte fra Nationalbanken eller Udenrigsministeriet, mente Udvalget
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ikke, at der var Mulighed for at foretage en Regulering i henhold til naevnte
bestemmelse.

Det statslige Kryolitselskab slap pa denne made for avanceregulering af de 5,4 mio. kr., som det
havde fdet udbetalt over clearingkontoen under beseettelsen. I stedet blev virksomheden behandlet
efter Avancebegreensningsloven med udgangspunkt i en tysk omseetning pa 1.960.240 kr. Dette var
pa veesentlig lempeligere vilkdr end den indstilling, der var blevet foretaget af Revisionsudvalgets
sekretariat.168

Aalborg Portland

Den tyske beseettelsesmagt havde fra beseettelsens start behov for leverancer af cement til brug for
de anleegsarbejder, som blev iveerksat pd dansk jord. Cementen blev i drene 1940 og 1941 indkebt
hos stedlige cementforhandlere, men i begyndelsen af 1942 blev det ved forhandling mellem
Udenrigsministeriet og de tyske myndigheder besluttet, at besaettelsesmagten fremtidig selv skulle
levere de til fremstillingen af cementen nedvendige meengder af kul uden om det kulkontingent,
der var blevet afsat til hjemligt forbrug i Danmark. De storre cementmeengder skulle leveres
direkte fra cementindustriens fabrikker til beseettelsesmagten. Salget blev efter Uden-
rigsministeriets gnske centraliseret under Dansk Cementcentral. Alborg Portland kom herved
herefter til at std som direkte leverander til de tyske militeere myndigheder, mens salget tidligere
var foregdet gennem mellemmeend. Ved forhandling mellem Udenrigsministeriet og
cementindustrien fastsattes de priser, som cementindustrien skulle seelge for.

Ved at gennemfeore dette system med direkte leverancer fra cementindustrien til
beseettelsesmagten lykkedes det Udenrigsministeriet at tilgodese en reekke hensyn, nemlig (1) man
undgik at leverancerne til besaettelsesmagten ikke blev taget af det danske kulkontingent, ligesom
at veernemagtskontoen blev reduceret med veerdien af de leverede kul, (2) staten opnaede fuld
kontrol med de meengder cement, der blev leveret til veernemagten, samt (3) staten opndede
besparelser pa transportudgifterne, idet der hovedsagelig anvendtes tyske skibe til transporten.

Leverancerne fandt sted i overensstemmelse med aftaler, som blev indgdet mellem de danske
regeringsmyndigheder og den tyske besettelsesmagt. Ved hver enkelt leverance skulle der
foreligge en skriftlig tilladelse fra Udenrigsministeriet og Direktoratet for Vareforsyning, og alle
priser var fastsat i overensstemmelse med Prisdirektoratet, respektive Udenrigsministeriets
Kommitterede i Industrisager.168

Gennem A/S Dansk Cementcentral leverede A/S Aalborg Portland i perioden april 1940-maj
1945 cement til den tyske beseettelsesmagt for i alt 60.986.302 kr. eller for gennemsnitlig ca. 984.000
kr. per maned. Virksomhedens gennemsnitlige manedlige forkrigsomseetning var ca. 1,9 mio. kr.
Virksomhedens driftsanleeg blev ikke udvidet med henblik pa den tyske afseetning. Virksomheden
faldt herved under bestemmelserne i Avancebegraensningsloven. Revisionsudvalget skennede, at
der skulle tilbagebetales et belgb pa 338.853 kr. svarende til 0,6 pct. af omsaetningen.168

Tilbagebetalingens beskedne storrelse afspejler den teette kontrol, som myndighederne havde
med cementindustrien. Salget over dansk-tysk clearing udgjorde gennem hele krigen kun et
forholdsvis beskedent belgb, nemlig 2,1 mio. kr. Det, der fyldte, var betalingerne over
Nationalbanken fra beseettelsesmagten.168 Salget til tyskerne udgjorde i 1940 28,5 pct. af det
samlede salg, i 1941 9,9 pct., 1 1942 26,6 pct., 1 1943 61,7 pct., 1944 57,1 pct. og i 1945 8.8 pct. Den
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store afseetning i 1943 og 1944 skyldtes den hektiske udbygning af de tyske befeestningsanleeg ved
den jyske Vestkyst. 168

Scheuer & Morch

Firmaet var ejet Hans Thomsen Scheuer og Emanuel Svennevig og 14 i Nerregade i Kebenhavn.
Scheuer & Mogrch leverede i ca. 50 maneder i tiden 1940-1945 konfektion for tysk regning for et
samlet belgb pa 3,18 mio. kr. Forholdet mellem den tyske omsatning og ferkrigsomseetningen var
2,4. Forholdet havde vaeret genstand for politimeessig undersegelse, der var blevet afsluttet, uden
at tiltale var blevet rejst. Konfektionen blev fortrinsvis afsat til Heeresbekleidungsamt bekliggende
i Stettin.

Virksomheden havde under krigen haft en samlet omseetning pa 7,8 mio. kr., hvoraf de tyske
leverancer udgjorde 40,5 pct. Virksomheden havde efter det oplyste ikke vaesentligt udvidet sit
driftsmateriel med henblik pé tysk arbejde. Forholdet henherte derfor normalt under § 4 i lov nr.
500 af 9. september 1945 om tilbagebetaling af fortjeneste ved erhvervsvirksomhed m.v. i tysk
interesse, der tillod en nettofortjeneste pd 4 pct. af kostprisen for en tysk omsaetning svarende til
det dobbelte af forkrigsomsetningen, mens der ikke blev tilladt avance pa den gvrige del af den
tyske omseetning. Den tilladte nettoavance ville herefter blive 3,7 pct. af den samlede kostpris.

Da Prisdirektoratet efter forhandling med branchen havde fastsat den for konfektionsbranchen
seedvanlige nettofortjeneste til 3.1 pct. af kostprisen, og da Revisionsudvalget kunne nedseette den
tilladte nettoavance tilsvarende, nedsattes den tilladte avance til 3,1 pct. af kostprisen. Den tilladte
avance fastsattes herefter til 82015 kr. og tilbagebetalingsbelobet til 450.784 kr.168
Fiskeindustrien

Fiskerileverancerne horte sammen med landbrugsleverancerne og leverancer af frugt og gront til
den privilegerede produktion under landbrugsministeriet, som ikke var underlagt bestemmelserne
i Avancebegreensningsloven. Det fremgdar af motivudtalelse i Rigsdagstidende 1945, tilleeg A, sp.
1638, at tilbagebetaling normalt ikke skulle kreeves med hensyn til de gennem
landbrugsministeriet m.v. skete leverancer af landbrugsprodukter, fisk og frugt, men at man dog
mente at burde forbeholde sig adgang til at kreeve tilbagebetaling fra ” sadanne enkelte
produktions- eller handelsvirksomheder”, som gennem en uforholdsmaeessig stor tysk omseetning
havde tjent mere end rimeligt. Denne bestemmelse om undtagelser fra hovedreglen gav en ret
bastant forskelsbehandling af virksomheder og personer afheengig af, om virksomheden blev
defineret som industri eller storre handelsvirksomhed. Behandlingen af Glyngere Fiske Industri og
Priess-koncernen er valgt som eksempel pa denne forskelsbehandling. 168

Priess-familien og Glyngere Fiskeindustri

Firmaet Glyngere Fiskeindustri oprettedes under krigen, da familiedynastiet Priess, der stod bag
firmaerne Priess & Co., Glyngere, 1/S Glyngere Fiskeindustri, Glyngere og Limfjordsesters-
Kompagniet, Nykebing M., opbyggede en betydelig koncentration af kapital omkring fiskeriet i
Limfjorden og fik en dominerende rolle inden for muslingeindustrien og -eksporten samme sted.
Familiedynastiet bestod af faren, fiskeeksporter Anders M. Priess, Glyngere, samt sgnnerne Tage
Hausgéard Priess, Nykebing M., og Henning Carl Hausgard Priess, Glyngere.1¢8 Familien drev eller
var interessenter i virksomhederne Priess & Co., I/S Glyngere Fiskeindustri, oprettet i 1940, samt
Limfjordsesters-Kompagniet. Familien Priess var desuden gkonomisk interesserede i forskellige af
de muslingekogerier og - renserier, der samtidig opstod ved Limfjorden.
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Med Anders Priess som eneindehaver havde firmaet Priess & Co., Glyngoere, i mere end 40 ar
drevet fiskeeksport- forretning fra Glyngere. Under krigen specialiserede firmaet sig som
muslingeeksporter. Firmaet kebte rd muslinger fra forskellige fiskere, hvorefter muslingerne blev
renset og solgt til firmaet Glyngere Fiskeindustri, der kogte og saltede dem i tender, hvorefter
selve eksportforretningen blev effektueret af firmaet Priess & Co. med en provision af 2 promille af
eksportprisen.

Firmaet drev under krigen - foruden handel med og eksport af fisk - elektricitetsveerk, fryseri,
forskellige ejendomme (herunder landbrug) samt fiskeri med 3 kuttere. Firmaet havde i perioden
1940-1945 et samlet salg pa 25.614.207 kr. med en nettofortjeneste pa 481.983 kr.

Sagen omkring Priess-familien og Glyngere Fiskeindustri Glyngere Fiskeindustri I/S, Glyngere,
kom til at volde myndighederne adskillige kvaler, fordi virksomheden 14 pa overgangen mellem
ravareleverancer og industrileverancer og pa overgangen mellem handelsvirksomhed og industri.
Virksomheden Glyngere Fiskeindustri blev til sidst placeret som industrivirksomhed.

Eksporten af fisk til Tyskland inkl. muslinger steg steerkt under krigen. Den udgjorde 10-13 mio.
kr. arligt for krigen og steg til 46 mio. kr. i 1940, til 98 mio. kr. i 1941, til 106 mio. kr. i 1942, til 137
mio. kr. i 1943 og til 127 mio. kr. i 1944. I drene 1939-1941 fordobledes priserne, mens der i
perioden 1942- 44 ikke var priseendringer af betydning. Fiskeeksportererne havde gode ar. Deres
indteegter og formue fire- til femdobledes under beseettelsen.

Afsetningens omfang fastsattes ved forhandlinger mellem danske og tyske myndigheder
gennem forhandlinger i Fiskeridirektoratet. Herigennem blev det ogsa fastsat, hvor store meengder
muslinger, der matte eksporteres, og hvilke priser, der skulle selges til. Der blev ikke givet
stdende tilladelse til eksport, men der tildeltes efter ansegning tilladelse til udfersel af et bestemt
antal kilo muslinger, og nar denne tilladelse var opbrugt, segtes der igen. Gyldighedsfristen for en
tilladelse var i reglen 4-6 uger. Der var fastsat et kontingent for samtlige eksporterer, og heraf fik
de enkelte eksporterer tildelt en ganske bestemt andel. Eksportprisen blev ved eksportens
begyndelse fastsat en gang for alle, nemlig til 2,78 kr. per kg. Den blev ikke sendret siden.

Fiskerierhvervet var sdledes underlagt en stram styring. Da Revisionsudvalget rekvirerede
arsregnskaber for Limfjordsesters-Kompagniet i Fiskeriministeriet, hed det i ministeriets
svarskrivelse til udvalget:

Man ger i gvrigt pd den givne Foranledning opmeerksom p4, at Fiskeridirektoratet i
sin Tid har fert indgdende Kontrol med savel Fremstilling som Udfersel som Priser
pa rensede og kogte Muslinger til Tyskland, og at disse Muslinger var undergivet de
samme Retningslinjer, som var geeldende for den gvrige Eksport til Tyskland.

Der henvistes herefter til ministeriets skrivelse af 12. august 1949, hvor der var givet en neermere
redegorelse for tilretteleeggelse og kontrol med udferselen af fisk til Tyskland under krigen.
Forbeholdet i ministeriet over for berettigelsen af Revisionsudvalgets aktivitet blev da ogsa
bemeerket i Revisionsudvalgets sekretariat. Pa skrivelsen er den handskrevne kommentar:

Fiskeriministeriet neerer abenbart fortsat den opfattelse, at den fra Fiskerministeriet i
sin tid udevede fortreffelige Kontrol med Eksporten til Tyskland gor det
unedvendigt at foretage den af Revisionsudvalget iveerksatte Undersogelse.”
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Fiskeeksporten opfattedes i almindelighed som salg af ravarer og som salgsvirksomhed. I henhold
til revisionslovgivningen af 9. oktober 1945 skulle den ved salg til Tyskland opndede avance som
for andre handelsvarer reguleres i forhold til branchens sedvanlige nettofortjeneste.
Prisdirektoratet beregnede nettoavancen for fiskerieksportgrer fer krigen til 3,5 pct. af
omseetningen. I henhold til prislovens generelle bestemmelse om samme avancer i kroner og ore
per stykenhed svarede feorkrigsavancen til en nettoavance i 1940 pa 3 pct., i 1941 til 2,5 pct. og i
1942-45 til 2 pct..

P& baggrund af den stramme kontrol er det forstdeligt, om fiskeindustrien matte finde
Revisionsudvalgets virksomhed efter krigen noget ejendommelig. Her havde man under
beseettelsen haft en eksport til Tyskland, som havde veeret aftalt mellem ministeriet og tyskerne, og
som var reguleret og fastlagt ned til mindste detalje af myndighederne. S& kom man efter krigen
med en seerlig lovgivning, som konfiskerede avancer, som var et resultat af de af myndighederne
selv fastsatte priser.

Der kom da ogsd protest fra Glyngere Fiskeindustris advokat, som henviste til
fiskerimyndighederne.  Hertil  fojedes, at leverancer af fisk henherte under
avancebegreensningsloven § 3 sidste stykke, der med visse undtagelser, fritog leverancer af
landbrugsvarer, fisk og gronsager leveret gennem landbrugsministeriet og landbrugsministeriets
eksportudvalg fra efterbetalinger.

Fremgangsmdden kan da ogsa kun forstas i lyset af den med tilbagevirkende kraft iveerksatte
revisionslovgivning. I lys af denne lovgivnings bestemmelser sa forholdene helt anderledes ud.
Inden for denne lovgivning skulle det afggres, om det drejede sig om salg af rdvarer, nemlig fisk
eller af konserves, der var industrivarer. Revisionsudvalgets sekretariat kom frem til den
opfattelse, at der var tale om fiskekonserves og sdledes industrivarer. Var man kommet til den
afgorelse, at de rensede og kogte fisk var ravarer, havde leverancerne henhert under leverancer af
fisk, som sammen med landbrugsprodukter og gronsager var fritaget for tilbagebetalinger. Med
udgangspunkt i lovgivningen var det Revisionsudvalgets opfattelse, at forholdet métte henhore
under Tilbagebetalingsloven. Herfor talte, at afseetningen var blevet mangedoblet i forhold til for
krigen, og at 90 pct. af eksporten gik til Tyskland. Herudover var kapaciteten pa Glyngere
Fiskeindustri blevet steerkt udbygget ved opferelse af en ny fabrik. Man var pa dette grundlag ikke
i tvivl om, at produktionen skete med henblik pa tysk afseetning, og at forholdet henherte under
Tilbagebetalingsloven, hvorefter fortjenesten ved virksomheden matte konfiskeres.

Sporgsmdlet var dog sa besverligt, at man matte have Kammeradvokatens udtalelse.
Hovedsporgsmalet var, om kogning af muslinger, som afsaetningen helt overvejende drejede sig
om, var industriel virksomhed. Efter store besverligheder ndede Kammeradvokaten frem til, at
det var tilfeeldet. Han kunne dog samtidig se, at der 1 et problem i, at henkogte kedvarer,
gronsager, frugt og fisk i ddser og glas etc. var behandlet som industrivarer, mens man pd den
anden side ikke havde anset mejeriernes fremstilling af smer og ost som industriel virksomhed.
Kammeradvokaten skriver om denne inkonsekvens:

Ganske vist kan det synes inkonsekvent, at man som neevnt ikke har anvendt
industriparagrafferne pa leverancerne af smer og ost, men da jo navnlig smerret i
menneskealdre har veret et af dansk landbrugs hovedprodukter, er der for mig
ingen tvivl om, at ordet “landbrugsprodukter” i avancebegraensningslovens § 3 stk. 5
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ogsa har smer- og osteleverandererne for gje... Lempelsesreglen havde jo som formal
at lempe tilbagebetalingspligten for landbrugerne og fiskerne, hvis leverancer i vidt
omfang matte ga til tyskerne, fordi forbindelserne med de sadvanlige
eksportmarkeder var totalt afbrudt, og navnlig, nar henses til, at flertallet af landets
mejerier er landbrugernes egne andelsforetagender, er det neerliggende at medtage
mejerileverancerne herunder, uanset disses industrilignende karakter.

Kammeradvokatens forsvar for landbrugets seerstilling, som hvilede pd eksisterende politiske
magtforhold mere end pd rimelighed, var en kritisabel argumentation, idet udtalelserne om
afbrydelse af forbindelserne til markeder kunne bruges ogsa om dele af den danske industri, som
ikke blev fritaget. Hertil kom en rekke andre betragtninger, som alene hvilede pa
hensigtsmeessighed. Kammeradvokaten matte frardde Revisionsudvalget, at man pd grundlag af
den afsagte hgjesteretsdom bragte lempelsen i § 3 stk. 5 til anvendelse pa I/S Glyngere Fiske
Industri, som beted, at kogning af muslinger ikke blev anskuet som industrivirksomhed

ogsa fordi en sadan eendring af Revisionsudvalgets hidtidige standpunkt nu maske
kunne medfore eendring af en reekke andre drgamle kendelser pa andre omrader,
skent de pdgeeldende aldrig nogensinde tidligere har fundet grundlag for at reagere
imod trufne afgorelser.

Indstillingen blev herefter, at Glyngere Fiskeindustri skulle anses for en industrivirksomhed.

Priess-koncernen eksporterede i arene 1940-45 fisk til Tyskland for sammenlagt 3.626.302 kr.
svarende til gennemsnitlig ca. 725.000 kr. om aret. Da firmaet ikke var oprettet eller omdannet efter
den 9. april 1940, og da den gennemsnitlige drlige omseetning af fisk for tysk regning ikke havde
oversteget det dobbelte af firmaets gennemsnitlige drlige omseetning i de tre sidste regnskabsar for
9. april 1940, blev forholdet henfert under avancebegraensningslovens § 3. Nettofortjenesten var
efter indregning af driftslederlen opgjort til 210.000 kr., mens den tilladte nettofortjeneste efter
hovedreglen i § 3 var 89.400 kr. Forskellen blev herefter 120.600 kr.

Firmaets fortjeneste pa dets anselige muslingeeksport (ca. 17,3 mio. kr.) var fratrukket med et
provisionsbelgb pa kun 2 promille eller kr. 34.500 kr., ligesom der ikke var tillagt eksporter Priess
nogen avance pa denne ekstraordineere eksport.

Statens Ligningsdirektorat oplyste over for sekretariatet, at der, sdledes som skattesagen i forhold
til firmaet nu var afsluttet, ville blive tale om en skatterefusion til firmaet pd ca. 140.000 kr. altsa et
beleb, der oversteg den mulige tilbagebetaling. Ligningsdirektoratet rddede derfor Revisions-
udvalget til at lade sagen falde:

Statens Ligningsdirektorat mener imidlertid, at det, safremt udvalget matte afsige
kendelse, vil veere ngdvendigt at genoptage ikke alene Anders Priess’s, men ogsa
hans sgnners skattesag, hvilke forhold er tet sammenknyttede og indeholder en
reekke vanskelige spergsmal. Ligningsdirektoratet anser det for absolut uenskeligt, at
disse skattesager pa ny skal geres til genstand for en langvarig og besveerlig
diskussion”.
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Dette blev afgerende for udfaldet. “Under henvisning til foranstaende skal sekretariatet henstille,
at sagen henleegges”, lod indstillingen.

Sennen Tage Priess var blevet direkter for Limfjordsesters-Kompagniet. Da gstersbestanden blev
odelagt i den strenge vinter 1939-40, s& han sig om efter andre muligheder. Han fik herved i juli
1940 etableret en fiskerikonservesfabrik i et skur pa Glyngere havn, som tilherte faderen Anders
M. Priess. Fra juli 1941 var de to bredre Priess de eneste indehavere. I slutningen af 1941 byggedes
en helt ny fabrik, der blev taget i brug i slutningen af 1942. Der fremstilledes i begyndelsen en del
fiskekonserves, men efterhdnden gik virksomheden over til udelukkende at drive muslingekogeri
og -pakkeri, og de behandlede muslinger eksporteredes af den gamle Priess mod en beskeden
provision. Virksomheden opkebte dels ra muslinger direkte hos fiskere, hvorefter de blev renset
og kogt, dels opkebtes ra muslinger hos andre firmaer, f.eks. Priess & Co., endelig opkebtes
rensede og kogte muslinger hos andre firmaer, hvorefter disse muslinger blev pakket om af
fiskeindustrien.

Som neevnt blev eksporten effektueret af firmaet Priess & Co. mod en symbolsk provision. I
perioden 1. juni 1940 - 31. maj 1945 udgjorde omseetningen til 16.630.797 kr., mens
nettofortjenesten til 653.383 kr. Da kob og salg hos Priess & Co. i mange tilfeelde ikke var bogfert,
men modregnet matte savel salg som keb, blev nettofortjenesten forhgjet til 18.978.797 kr.
Fiskeindustriens muslingesalg kunne opgeres til 17.195.960 kr. Eksporten for tysk regning af andre
varer end muslinger udgjorde 386.249 kr. og salget til hjemmemarkedet kunne opgeres til
1.396.588 kr. Det kunne sdledes konstateres, at muslingeksporten til Tyskland udgjorde 90,6 pct. af
den samlede omsetning, anden tysk eksport 2 pct. og salg til hjemmemarkedet 7,4 pct. Den totale
nettoavance var 653.383 kr. Nettoavancen udgjorde kun ca. 3,5 pct. af afseetningen.

Skrabningen af gsters i Limfjorden, der var et kongeligt regale, blev i 1937 forpagtet af et
interessentskab, hvis hovedkraft var Anders M. Priess. Direkter i firmaet var Tage Priess. Allerede
i 1920erne oprettede kompagniet et muslingekogeri, der dog ikke gik serlig godt, og som kun
havde en ubetydelig eksport for krigen. Forpagtningsafgiften udgjorde et fast beleb pa 50.000 kr.
om aret. Overdragelsen blev i det store og hele finansieret af staten, idet status per 1.maj 1940 viste,
at Fiskeribanken i Kgbenhavn, Nationalbanken i Arhus og Landbrugsministeriet indsked
tilsammen 1.029.035. kr. i projektet. Disse tre geeldsposter blev afviklet under krigen, skent
Kompagniets overskud ifelge revisionsberetningen kun udgjorde 275.000 kr. Samtidig blev dog
ostersbestandkontoen nedskrevet fra 687.000 kr. til 0. Ved overtagelsen havde
Landbrugsministeriet veeret meget interesseret i, at Priess & Co. ogsa muslingekogeriet, idet dette
ville give storre sikkerhed for den investerede offentlige kapital.

Revisionen kom til det resultat, at den samlede muslingeeksport ved kompagniet i femaret
1.5.1940- 30.4. 1945 udgjorde 10.977.494 kr. og at nettofortjenesten herpa var 1.372.678 kr. eller 12,5
pct. Eksporten havde for krigen veeret helt ubetydelig, mens den steg eksplosivt under krigen.
Hvad der her var tale om, var ret abenbart. Virksomheden blev efter 1940 omdannet med henblik
pa tysk afseetning, sdledes at forholdet matte falde ind under Tilbagebetalingslovens § 3. Salget
havde for krigen for en stor del veeret rettet mod hjemmemarkedet, men gik i lobet af krigen for
over 90 pct.s vedkommende til Tyskland. Under krigen faldt hjemmemarkedssalget til 2 pct. af det
samlede salg af muslinger.

Forholdet gav anledning til en politimaessig underspgelse, der sluttedes, uden at der blev rejst
tiltale. Ved Revisionsudvalgets afgorelse af 21. august 1952 blev forholdet henfert under
Tilbagebetalingsloven, lov nr. 500 af 9. okt. 1945. Da virksomhedens driftsanleeg var blevet
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omdannet og udvidet vaesentligt med henblik pa afsaetning for tysk regning, og da virksomhedens
samlede omseetning af muslinger kogt af virksomheden selv i regnskabsdrene 1942/43-1944 /45 for
mere end halvdelens vedkommende hidrerte fra leverancer for tysk regning, var forholdet for sa
vidt angik denne omsetning omfattet af tilbagebetalingslovens § 3, jf. § 2, mens forholdet
vedrerende den ovrige tyske omsaetning var omfattet af § 5 i samme lov, hvorefter hele den ved de
tyske leverancer opnaede fortjeneste skulle tilbagebetales til statskassen.

Da det imidlertid ikke havde veeret muligt med tilstreekkelig sikkerhed at fastsld omfanget af den
opnaede nettofortjeneste blev forholdet overfert til lovens § 12, hvorefter Revisionsudvalget kunne
forlange et skonsmaessigt anslaet belob tilbagebetalt. I det foreliggende tilfeelde fandt udvalget, at
interessenterne Tage Priess og Henning Priess hver burde betale 280.000 kr. til statskassen.

Hvad der herefter skete, er ikke helt let at gennemskue, men det er rimeligt at sige, at selskabet
slap billigt. Limfjordsesters- Kompagniets regnskab synes at veere blevet taget til efterretning, og
det har naeppe veret uden sammenheeng med, at det store statslige engagement i virksomheden
var blevet afviklet. Man forudsa sdledes muligheden af, at en yderligere beskatning kunne fore til
krav om nye statslige lan.

For sd vidt Glyngere Fiskeindustri angik, ville de almindelige regler i tilbagebetalingsloven fore
til, at virksomheden pd muslingeeksporten havde ret til en avance pa 4 pct. af det dobbelte af
ferkrigsomsaetningen eller 4 pct. af 243.138 kr., dvs. en tilladt avance pa 9.725.55 kr. Alt derover
ville veere at konfiskere. Den beregnede avance pa Glyngere Fiskeindustri pa 566.647 kr. blev
folgelig konfiskeret, idet interessenterne palagdes hver at tilbagebetale kr. 280.000 kr.

Ved genoptagelse af sagen i 1958 efter hgjesteretsdom af 23. oktober 1957, der vedrerte regler ved
videresalg, blev Priess-brodrenes tilbagebetaling nedsat til hver 200.000 kr. Efter fradrag af
personskat og engangsskat blev tilbagebetalingsbelabet yderligere reduceret til henholdsvis 49.000
og 34.000 kr.168
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